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eco un Saggio di Diritto pubblico ecclesiastico 
quale il ricliiedono i tempi, cd i bisogni della 
Chiesa. Ognuno avvedrassi de’ fonti, ai quali furono at- 
tinti i principi, che ne sono la base. Non importa il 
dire cose nuove, ma cose vere. Voglia il Signore be- 
nedire questo lavoro, il di cui scopo non è altro che 
quello di giovare al pubblico insegnamento. 


L’ EDITORE. 
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Il Diritto pubblico ecclesiastico si suole confondere 
col Diritto canonicoj che è una còsa ben diversa. Il 
Diritto canonico tratta delle leggi già faltCj quid Ec- 
clesia egerit. Il Diritto pubblico ecclesiastico tratta del 
potere di farle, quid Ecclesia possit; quid possiti rife- 
rita al suo interno, cioè a“ suoi membri; quid possit 
riferita all'esterno, cioè alla civil società. Siccome poi 
ai diritti corrispondono sempre dei doveri; dalla cogni- 
zione di ciò che può la Chiesa nell’un caso e nell’al- 
tro risulta quid debeant Ecclesiae gli stessi suoi mem- 
bri, e la stessa civil società, che è l’altro oggetto di 
questa scienza. Onde allorché una cosa dicesi di Di- 
ritto pubblico ecclesiastico ciò significa, che la Chiesa 
può disporne; e quando si dice una cosa esser di Di- 
ritto canonico, ciò vuol dire che la Chiesa ne ha di- 
sposto di fatto ed esiste in proposito qualche sua legge. 
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lì piano ài questo Saggio i ài cui tratti sovente 
scoìasticij e talora episoàici vogliono essere peràonati 
allo scopo, si ìiàuce al seguente semplicissimo razio- 
cinio. — Esiste una religione vera, che ha àei rapporti 
essenziali colla società. Dunque esiste una Chiesa orto- 
dossa, la qual pure ha dei rapporti essenziali colla so- 
cietà. Dunque esiste un ministero ecclesiastico, che pa- 
Hmente ha dei rapporti essenziali colla società. 

La filosofia, ed il protestantismo hanno attaccata 
la Chiesa come società. Dunque essa vuol esser difesa v 
come società. Ora come tale ha diritto a lutto ciò che 
compete alla società civile, senza pregiudizio di quanto 
il diinno suo fondatore le accordò come a suo regno. 

Se taluno non trova abbastanza importante l’assunto, 
saremo compatiti se noi troviamo una prova del con- 
trario nell’impegno con cui si combatte per l’opposto 
sistema. 

Forse l’analisi sembrerà pigliar le mosse troppo 
da lontanoj ma l’esperienza mostra che si disputa senza 
profitto quando non si conviene ne’ principi , ® che per 
convenire bisogna rimontare a quelli fra essi, che chia~ 
mansi i primi. 

Certamente tra le dottrine, che si combattono in 
questo Saggio, ve n’ha di quelle, delle quali si può 
disputare salva la fede di chi disputa. Ognuno però 
converrà, che di queste stesse non sempre si disputa 
.salva la prudenza dei disputanti, nè salva la fede di 
chi legge, o ascolta, nè salvo il rispetto dovuto alla 
Chiesa, che parla, o che tace. Questo basta a giu- 
stifican l’ assunto del presente Saggio ; la guerra di 
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« 

stjflema mona alla Chiem ornai ne ammaeutraj ehe ^ 
hen lungi dal temer troppo j non n è temuto abba^- 
stanza, 

I lettori sinceri j ed onesti non vorrannoj sperasi j 
giudicare questo Saggio con troppo rigore, ìiè confon-- 
deranno due cose fra loro ben diverse; lo spirilo di 
partito, e ciò che il Vangelo chiama sete della giustizia. 
Eglino accorderanno £sser impossibile il sentire la oc- 
ritàj e non annunciarla con forza j questa forza esser 
uno desmodi, se non di persuaderla, almeno di farla 
amare, come darebbero a credere la disfida di Elia 
ai profeti di Baal nel 3 ° dei Re, e il discorso del Sai'- 
valore agli Scribi, e Faìisei nel 23.° di S, Matteo; 
la verità annunciata diversamente rimanei* tante volte 
senza uno de'suoi effetti, che è quello di scuoierej essere 
indiscretezza il pretender sempre V arduo della viriti 
da chi cerca con qualche impeto il vero, mentre si prò- 
fonde indulgenza a chi si propone di sedurre j quando ‘ 
si giudicano non i contemporanei, ma coloro che piti 
non sono, potersi parlare più francamente, avendo chi ‘ 
si procurò un posto qualunque nella stona di già li,-- 
nuncialo al diritto di essere risparmiato ; la benignità 
in chi scrive non pretendersi come qualità necessaria a 
ben difender la causa del vero, ma come mezzo per chi 
impugna ad assicurare il successo della propria j esser 
costume di taluni il toglier* l' armi di mano agli altri, 
fingendo di volerle spezzare, per poi rivolgerle contro 
di essi e sempt*e in nome della verità, essendo questa, 
dice prarbuìion , una parola, che suona sul labbro, 
d^ ogni settario liberale^di questo nome alle proprie o/n- 
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nioni (i): in fine non vi esser sempre mgioni d' esser 
indulgenti j come vi sono d^ esser giusti, e veraci. Tut- 
tavia siccome V eccedere o nella cosa^ o nel modo è 
cosa troppo propina delV umana infermità, si fa an- 
ticipala protesta di sommessione a qualunque giudizio 
del supremo maestro il Ficario di Cristo, 

La causa, di cui si tratta, non è pià quella della 
Chiesa, che quella delV ordine sociale: perocché lo spi- 
rito d' indipendenza 'introdottosi nelle dotlnne ecclesia- 
stiche è poi salito sulle cattedre di politica, è penetrato 
nelle sale legislative, e diplomatiche, e il potere 
narchico, dice il chiarissimo P, Ventura, fu denun-^ 
ciato ai popoli come antisociale, dopo che il potere 
ecclesiastico era stato denunciato ai re come antimo- 
narchico, La sovranità cattolica è troppo convinta di 
questi fatti, e sa quale sia il rimedio, onde la piaga 
vuol esser curata. Impegnata a richiamare colla voce, 
e colV esempio i popoli traviati dalle involuzioni alla 
dimenticata pietà, essa conviene, che V arbitrio sovrano 
è necessariamente limitato dalla religione ; che la por 
litica dehb^ esser regolata dalla coscienza, e non la co- 
scienza dalla politicaj che priucipum ipsoi^um^ come 
disse il Grisostomo, pfincipes sunt leges^ ed esser prin- 
cipe vuol dire esser sopra i sudditi, e non sopra la 
Chiesa, come esser cattolico vuol dire esser dentro la 
Chiesa, Ecco la sicurezza di chi difende le ragioni 


(i) Th<’ word in ilio luoulh of evcry spclary , wlio all agrce lo 
give ihal iiaine lo llicir own opiuions (The piiaciples oC nal. aud 
revcalcd n i- Sn*n* Urst)* 


w 

della Chiesa j et non fa che unirsi a’ mitjliori di lei 
fìylij e proteltorìj secondare i loro sforzi j e render 
ossequio j e senmjio a quelf autorità j di cui il sommo 
Iddio li rivestì j alla quak prima di mancare dobbiam 
preferire che ci manchi la vita. 

Piaccia al Signore dì benedir questo sforzo d’un 
animo inalterabilmente devoto alla gloria della Chiesa^ 
e di render fecondi i semi delle sane dottrinej eli egli 
per mezza de'suoi operaj si degna di sparger nel mi- 
stico campo! Chi scrive con questo intendimento non 
teme i dardi della critica memore della massima di 
Pope 

I wroflg, I smile; if rigUtj I Riss thè rod (1). 


(i) Censurato a torto mi rii!o; a ragtonei bacio la rerga. 
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PARTE PRIMA. 


RELIGIONE. 


CAPO PRIMO. 

Distindone delle Religioni. 

L ’ 

uomo senza religione è un essere Ingralo^ 
conlradJiUorio, mostruoso, disperato. Ma l’uomo nau- 
frago in un abisso di idee, che vuole una religione, e 
non sa a quale appigliarsi; Tuomo incostante nei suoi 
giudizj, e facile nguaimciite ad ammettere ed a negare 
le medesime cose; riioino dotato d’ una sola e medesi- 
ma potenza intelligente, ma diviso fra mille, e mille ap- 
parenze di religione, come sono, eccetto la cattolica, 
tutte quelle ond’c coperta la superficie del globo; l’uo- 
ino che divinizza, ed incensa dove il termine del suo 
campo, dove il frutto della sua vigna, dove il fiore del 
suo giardino, dove l’insetto che lo morde, dove la li- 
bidine che lo abbruccia, dove l’avarizia che lo divora; 
l’uomo divenuto a questo segno il giuoco della propria 
debolezza, e delle proprie passioni, è lo spettacolo più 
umiliante per l’umano orgoglio, che si possa all’ occhio 
del filosofo presentare. Grande argomento della neces- 
sità d’un astro benefico, che gli indichi la sua direzio- 
ne, e lo guidi in notte sì buja, c si tempestosa senza 
DI». PUB. EC. y. L \ 


2 

ingannarlo. È dunque pieno il mondo di false religio- 
ni, cioè di guide fallaci, e Tuonio lia Iiisogno d’ima 
guida sincera, cioè d’una vera religione. Ecco la disliii- 
zione delle religioni più naturale, c al tempo stesso più 
generale, che si presenta da sè stessa. Essendo pur ne- 
cessaria una distinzione categorica delle religioni secon- 
do la loro indole, per discoprirne i rapporti colla so- 
cietà, non se ne saprebbe ideare altra migliore di questa 
all’ intento; e giacché non è necessario il dimostrare, che 
molte fra le religioni esistenti son false, passiamo a pro- 
vare, che la vera, che può esistere, esiste realmente. 

CAPO SECONDO. 

Esistenza, ed indole della vera religione. 

2. » Quid poiest esse tam apertum, dice Cicerone, 
*» iamque perspicuum, cum Caelum conspeximus , coe- 
n lesliaque contemplali sumus, quam esse aliquod Nu' 
» men prcEStanlissimce mentis, quo hccc reganlur {\)ì » 
Ecco un filosofo gentile, al quale in mezzo al popolo 
innumerevole degli Dei adorati da Doma balenava su- 
gli occhi l’idea d’un essere necessario, perfettissimo, pro- 
vidissimo, e che in mezzo a’più colti ingegni della na- 
zione dominatrice del mondo si dichiara apertamente c 
solo contro il pubblico errore, e contro i pregiudizi vol- 
gari. Fissiam per centro delle nostre ricerche questo as- 
sioma inconcusso della naturai filosofia: non possiam 
partire da principio più certo nelle quistioni, che inte- 
ressano l’uomo, la società, la religione. Vedremo fin do- 
ve si può, partendo da esso, arrivare colla scorta della 
ragione. 

Dio è l’ente essenzialmente dotato di tutte le pos- 
sibili perfezioni, quindi essenzialmente necessario e pro- 
ti) De natura Dcor. ■ 

■jm 
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vide. Come necessario è conoscibile ; come provido è a- 
mabile. Dunque, se vi sono degli esseri capaci di co- 
, nosccrio, e d amarlo, egli vuole da essi Tcscrcizio di 
questa capacita, la quale altrimenti sarebbe stata data 
loro inutilmente. Ora l’uomo è un essere capace di co- 
. noscerlo ed amarlo: anzi questa potenza non ha, fuori 

I ® proporzionato oggetto, non potendo esserlo 
alcuna delle cose create. Dunque per non supporre una 
potenza senza oggetto forza è couchiudere, che, data 
nell uomo la capacità di conoscer Dio, ed amarlo, Dio 
vuol essere dall uomo conosciuto, ed amato. Ma cono- 
scerlo, ed amarlo è render omaggio a’suoi divini altri- 
l)uli, conorarlo. Dunque se Dio vuol essere conosciuto 
Cd amato, vuol essere onorato. Dunque deve esistere, 
ed esiste un modo di onorarlo conforme alla suprema 
sua volontà. Il modo con cui Dio vuol essere onorato 
c CIO che chiamasi vera religione, 

5 . Continuando l’analisi di quest’idea, si hanno al- 
tri importanti risultati. Se la vera religione è il modo 
con CUI Dio vuol essere onorato, quando l’uomo clfct. 
livamentc si applica ad onorare Iddio nel modo da lui 
prescritto, si dice prestargli un culto. Questo culto seb- 
bene in fondo si risolva sempre in fede, ed amore, se- 
condo che suppone un sagrificio o dell’intelletto, o del- 
1 intelletto insieme c della volontà; assume però diversi 
nomi secondo i diversi attributi, a cui si riferisce. Rcn- 
dere omaggio alla maestà di Dio, è lode: riconoscere la 
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propria dipendenza, è adorazione; confessare la sua li- 
beralità, è ringraziamento; aspirare a’suoi benefici, è spe- 
ranza; implorare soccorso a’bisogni, è preghiera. Soii 
lutti questi come altrettanti anelli inlermedj tra la fede ’ ^ ’ 
c 1 amore; ma sono alti di culto in quanto suppoogon • it- 

la lede, e dispongono all’amore, o conlengon qualche 
grado di amore, che è il compimento del cullo. 

E siccome tutti questi atti possono cominciare, c con- 
sumarsi nell’interno, Ovvero cominciare nell’interno, e 
iiiiirc nell esterno; perciò il culto stesso può essere in- 
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lerno, esterno. Molli filosofi hanno ragionalo sulla 
necessità del ciillo^ ma alcuni di essi non ju-r altro sem- 
brano aver difesa quella deirinlerno. die per negare 
più francamenle quella dell’esterno, il loro errore ha 
per base un falso supposto. Eglino hanno, difendendo 
la necessità del culto interno, negata quella dell ester- 
no, perche hanno definito malamente quest ultimo, e lo 
hanno supposto indipendente dal primo. Se il culto ester- 
no potesse sussister da sè, i suoi difensori sarebber for- 
se imbarazzati. Ma qui sta appunto P inganno. Il culto 
esterno non è una cosa distinta dall interno ^ ma è lo 
stesso cullo interno manifestato esternamente con segni 
sensibili. Noi affermiamo la necessità di ouesla esteriore 
manifestazione, perchè senza di questa 1 interno culto 
nè può esistere, nè può perfezionarsi, rie può durare. 

Primo: non può esistere perchè ciò è roiitrario alla 

natura della vera religione, e a quella dell’ uomo. Alla 
naiura della i-era religione, la quale essendo venta non 
può esser fatta per rimaner nasrosta, ma^ è necessaria- 
nieiite latta per essere conosciuta da chi è fatto per es- 
sa. Alla natura deW uomo poi: perchè in quella ma- 
niera che è impossibile, che un uomo provi nel cuore 
un dolore sincero, e profondo senza alzar gli orchi al 
cielo, senza stender le mani, senza battersi la fronte, 
o fare altre dimoslnazioni di (lueslo genere^ così è im- 
possibile, che la religione dell uomo sia figlia del cuo- 
re, se non sa soverchiare i confini dell’interna regione, 
se non sa spingersi fuori agli occhi altrui. Un popolo 
intellettuale formalo al gusto de’ filosofi è un popolo di 
statue. — Secondo: non può perfezionarsi, perchè gli af- 
fetti del cuore, che sogliono acquistare maggior i"lc«- 
sione dalle esteriori loro espressioni, forzali a star ch'usi 
non hanno mai 1’ incremento di cui sono suscettibili. 
Nessuno de’ filosofi, che appartennero al partito contra- 
rio, sarebbe stato conlento d’aver una moglie o un fi- 
glio invasi da questo amor lutto interno, che non dà 
di se il meuonio iiidiiio estrinseco chi ha difillo ui 
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averne 5 perche Puomo stesso e persuaso, che i riguar- 
di, che a lui si professano, sono in ragione delle esterne 
significazioni, che se ne danno, e che dove mancan que- 
sti, resta sempre qualche cosa a farsi. Ora il cullo pu- 
ramente interno non conlenetìdo piai quel grado di af- 
fetto, di cui il cuore è capace, non può esser quel cullo, 
di cui Puomo perfettibile possa senza colpa esser con- 
tento. Dunque bisogna spingerlo innanzi fin dove si può, 
e questo si fa ajulandolo coll’ esterno. » Quando, dice 
» Montesquieu, coll’idea di un essere spirituale suprc- 
n mo, che forma il dogma, noi possiamo unire ancora 
yì delle idee sensibili che entrano nel culto, ciò ci crea 
» un grande attacco alla religione^ perchè i molivi di 
n cui abbiamo parlalo combinano colla nostra naturale 
fi inclinazione per le cose sensibili. Così ì cattolici, che 
n più dei protestanti professano questo genere di cullo, 

» sono più di essi attaccali alla loro religione, e più - 
» zelanti per la di lei propagazione (l)». Terzo: nou 
può durare, perchè gli uomini sono sensibili, nè pos- 
sono lungamente sostenere senz’ajuli analoghi alla pro- 
pria natura il peso dell’occupazione inlellclluale. Per 
quella stessa ragione, per cui le operazioni intellettuali 
rimangono facilmente disturbate dall’ impressione degli 
oggetti esteriori, vi voglion degli oggetti esteriori per 
determinar l’intelletto alle operazioni che constituiscono 
l’interno culto. Esso inclina ad occuparsi degli oggetti 
sensibili*, bisogna servirsi di questi per obbligarlo ad oc< 
cuparsi della religione. Senza di ciò gli alti interni non . 
saranno che sentimenti momentanei. Essi non formeran-, 
no mai quell’abito, nel quale solo consiste la religione. 
Gli uomini formati così saranno da principio uomini in- 
tellettuali. Ma in seguilo diverranno indifferenti, e poi 
senza religione^ risultato sgraziatamente confermato dal- 
resempio di que’ filosofi stessi, che hanno comballuto il 
culto esterno. Per la qual cosa se il culto iuterno non 




(i) Esprit (Ics lois. Liv. a5. Cliap. a. .. 
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può senza l’esicrno ne rsisleTC, nò perfezionarsi, nè du- 
rare , non può questo distruggersi senza distrugger quello 
ad un tempo. Dunque sono identiche le idee di culto 
interno, ed esterno, come lo sono quelle di religione, 
e di culto. Dunque dall’idea della vera religione deriva 
quella del cullo interno, ed esterno. 

Così la ragione ci guida dalPidea di Dio a quella 
della vera religione, e del culto. Ma la ragione, e la 
vera religione debbono andar perfettamente d’accordo 5 
cd essendo il Vangelo quella religione che noi suppon- 
gbiamo la vera, ci resta il dover di provare, che in esso 
si contiene il modo, con cui Dio vuole essere onorato. 
Che leggiamo in esso? Tutto il Vangelo altro non è 
che una serie continua di verità, e di precetti che le- 
gano rispettivamente 0 l’inlellelto, 0 l’intelletto insieme 
c la volontà. Ora in ciò sta riposto l’omaggio che ren- 
desi alla Divinità. Per esternar poi questo omaggio fac- 
ciam uso de’ Sacramenti, che sono segni sensibili, ai 
quali Cristo ha legala la forza di comunicare la grazia. 
Ecco nel Vangelo gli estremi della vera religione. 

CAPO TERZO. 

Caratleri essenziali della vera religione. 

A. Ammessa l’esistenza d’una religione vera, ne se- 
gue, questa non poter essere se non rivelata. Essendo 
la religione vera nient’ altro che il modo, onde Dio 
vuol essere onorato. Egli solo 0 per sè, 0 pr'suoi in- 
viali può dire qual sia il mudo da lui voluto. Percioc- 
ché sebbene non si possa negare, che Dio si manifesti 
alla ragione, che spassionatamente lo cerca, pure è certo 
egualmente, che tante sono le cose, alle quali la ragione 
sola non giunge, che la storia delle nazioni del mondo 
non è che la storia de’ traviamenti dell’umana ragione. 
Si vede eziandio esser così radicata nell’ nomo la per- 
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suasione dell’insufficienza della ragione, clic iiiuua re- 
ligione, quantunque stravagantissima, seppero i popoli 
coniarsi senza appoggiarla all’autorità di qualche rive- 
lazione. I pagani avean gli oracoli, ne’quali ascollavan 
la voce degli Dei^ Maometto ricevea l’Alcorano dallo 
Spirito Santo, che andava sotto figura di colomba a par- 
largli^ Numa Pompilio si ritirava in un. bosco a tener 
colloquio colla Ninfa Egeria^ Minosse imparava da Gio- 
ve i precetti che dava a’ Cretesi; Licurgo apprendeva da 
Apolline gl’insegnamenti, che dava agli Spartani; Me- 
netete in Egitto, Zaicuco in Locri, Zatrauste presso gli 
Arimaspi, Zamolxi pressoi Geli, Mida presso i Frigi 
conrerivano colla Divinità; alcuni orientali hanno imma- 
ginato il soggiorno in terra degli Dei, e de’ Semidei; gli 
Ebrei credono, e provano con argomenti che reggono 
alla più scrupolosa dialettica, che Dio cominciando fino 
da Adamo parlò ai loro maggiori; tale è pure l’irresi- 
stibile teologia de’ Cristiani. Dunque se la ragione sola 
non basta a scoprire all’uomo il modo con cui Dio vuol 
essere onorato, Dio solo può dirlo. Dunque la vera re- 
ligione non può essere che rivelata. 

Trasportando l’esame dal generale ai particolari, si 
vede che il catlolicismo cammina sotto questa stessa eco- 
nomia. Esso professa di credere, che la rivelazione ha 
cominciato con Adamo. Dio parlò ad Adamo, ed a’sus- 
seguenti patriarchi per venti secoli, c la parola di Dio 
formò la religione di quelle prime generazioni per mezzo 
della tradizione domestica. Dio parlò a Mosè, ed .a’sus- 
segiienti profeti per altri venti secoli, e la parola di Dio 
continuò a formare la religione del popolo depositario 
per mezzo della tradizione nazionale. Dio parlò agli a- 
postoli per mezzo del suo unigenito Gesù Cristo, che 
era Dio con lui, il quale protestava di non esser ve- 
nuto a portare una legge nuova, ma a compier l’anti- 
ca ( 1 ), ed a radunare anche gli altri popoli sotto di 

(i) Non veni «olvcrc irgem, scU adiinplcre. Mal. 5. j.' 


qucsfa (1)5 e la parola di Dio trasmessa fino a noi dalla 
tradizione ecclesiaslica , legillima inlerprele delle divine 
scritture, forma tuttora ia religione della nostra elL Si 
osservi, che, quando Cristo tratta di radunare anche gli 
altri popoli sotto la vera religione, dico esser ciò ne- 
cessario a farsi, c d’essere stalo mandato a questo sol 
fine: oporict . . . ideo missus sum. Non potrebbe egli dir 
così, se non fosse stata necessaria la sua rivelazione, 
ripugnando alla divina sapienza una missione inutile. 
Dunque la vera religione anche secondo il Vangelo non 
poteva essere che rivelata. — Tale è pure l’argomenta- 
zione di S. Paolo per provare la stessa verità. Non si 
dà religione verso Dio senza creden7a, non credenza sen- 
za predicazione, non predicazione senza missione. Dun- 
que nessuna religione senza rivelazione (2). 

ó. Non vi sorprenda l’idea di tre rivelazioni. Chiun« 
que esamina nelle Scritture le leggi primitiva, musaica, 
rd evangelica , non vi trova tre rivelazioni essenzialmente 
differenli, ma una sola, e medesima legge rivelata in 
tempi diversi, e in diversi modi analoghi alle circostan- 
ze. La prima era destinala a stabilire, e regolare la so- 
cietà domestica, e naturale*, perciò fu la più semplice^ 
a famiglie nascenti non ne conveniva altra. La seconda 
avea per oggetto di fondare una società politica, e di 
assegnare una base alla legislazione nella religione^ per 
questo essa presentava un codice dovizioso, che pubbli- 
catosi nel centro dell’universo conosciuto era evidente- 
mente diretto a servir di modello a tutte le nazioni. La 
terza era diretta a formare una società religiosa univer- 
sale, che legasse tutto il genere umano — andate^ istruite 

(1) Et allis civitalibus oportet me evangelizare, quia ideomis- 
. BUS Bum. Lue. 4* 

( 2 ) Quomodo invocabunt in quem non crediderunt? Aut quo- 
modo credent ei, quera non audicruut? Quomodo autem audient 
Bine predicante? Quomodo pracdicabunt, uisi mittanlur? Ergo fi* 
dcB €3; audilu est^ auditus autem per yerbum Dei. Ad. Itom. X. i4« 
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ìuìle le nazioni . .* . preàkafe il Vangelo ad ogni crea^ 
tura: — per questo essa contiene un corpo di regole 
più sublime, e perfetto, quale esiggevalo l’estensione del 
piano^ e comparve appunto allorché le nazioni per la ' 
loro coltura ne erano bastantemente suscettibili. In una 
parola la prima era fatta per la società bambina^ la se-* 
tonda per la società adulta , la terza per la società ma- 
tura. Eppcrò il domandare perchè Dio abbia fatto tre 
rivelazioni in luogo d’una, che pur sembra potesse ba- 
stare, è lo stesso che chiedere perchè si danno altre le- 
zioni ai fanciulli, altre agli adolescenti, altre ai provetti. 
La Provvidenza tratta l’uomo secondo quello che è, e 
non secondo quello che potrebb’ essere in un altro sta- 
to^ essa si adatta ai naturali rapporti, ne’ quali le pia- 
cque di collocarlo. Collo stesso buon senso potrebbesi 
domandare per qual ragione Dio creò l’uomo bisognoso 
di educazione in vece di crearlo già educato ^ per qnal 
ragione lo pose in società domestica anziché civile. Le 
domande di questo genere possono moltiplicarsi all’in- 
finito, ed appunto per questo sono assurde. Chi amasse 
muover dubhj, e cavillare, potrebbe farlo eziandio sulle 
rivelazioni intermedie. Tra Adamo, e Mosè Iddio parlò 
a Noè, ad Abramo, ad Isacco, a Giacobbe^ tra Mosè, 
c gli Apostoli parlò a sedici profeti, de’quali abbiamo 
i valicinj. Perchè tutte queste rivelazioni subalterne? Chi 
può rispondere a questa domanda? Chi può render conto 
di tutte le impenetrabili operazioni della divina sapien- 
za? Certamente, se Dio credette di parlare, vi sarà stato 
il bisogno di farlo^ il decadimento della pubblica cre- 
denza che soccombeva di quando in quando alle vicende 
de’ tempi ed alla forza delle passioni avrà resa necessaria 
la rinnovazione, o la conferma delle precedenti rivela- 
zioni. Indipendentemente poi da tale decadimento gli an- 
nunzj profetici cran necessarj per dare ai discepoli del 
futuro Redentore una prova irrefragabile della sua divi- 
nità. Le profezie tanto più si moslran divine quanto più 
veggoa lontano. Perciò il Salvatore non venne se non 
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qnatlro mila anni dopo i» creazione del mondo. 
un sì lungo ritardo sarebbe mancala una ^ran prova d^llft 
sua divinità. S’egli fosse comparso subito dopo>la^^qtr^ 
dula d^Adamo, nessuno avrebbe parlato di lui, e ai cij^ 
stbncsimo resterebbe a desiderarsi un potente ammini óc^ 
delia sua fede.' -* 

■ .Ifi indicate rivelazioni poi, oltre Tesser identieb^. 
Delia sostanza, son così strettamente connesse fra loro^ 
che l’uBa serve d’appoggio alT altra, e nessuna di esse^j^^ 
pad distruggersi senza distruggerle tutte. Mosè addita 
Cristo, e Cristo richiama Mosè come persona, che 
parlato di lui. Chi nega Cristo nega Mosè, cd a vi| 
cenda chi abjura Mosè abjura Cristo. O bisogna credere^ 
ad amendue, ò bisogna rinegare amendue. — Così si ver 
riftea che il Vangelo abbraccia tutti i secoli, e tutti gli, 
nomini^ gran prova della sua divinità! La soia verità è 
fatta per tutti ^ ciò che manca di questo titolo originai^ 
è menzogna. Facciasi l’applicazione di questi principi al. 
paganesimo, all’islamismo, al lalmudismo, le tre religio?; 
ni ebe, fuori del cristianesimo, assorbiscono tutta l’ut 
manità^ si vedrà che cosa sono queste religioni a fronte 
del Vangelo^ si vedrà Dagon stramazzare a terra, e frar 
cassarsi il collo, e le braccia, e le gambe alla presenz% 
dell’Arca. 

i 6. Sì, Dio solo ba potuto rivelare, ed ha rivelatoff 
Iddio, c l’uomo sarebbe senza la stessa religion Datii-, 
pale, se Dio non gli avesse parlato. Egli ba la facoltà 
di conoscerlo^ ma questa non si riduce all’alto senza^.: 
istruzione, come senza istruzione non si può ridurre ab^ 
l^lo la facoltà di parlare, come la forza produttrice, 
della ien» non si riduce all’ alto senza la mano seìy 
minatrice. Bonald ha dimostralo, che l’uomo non ha« 
potuto iavenlare una lingua, perchè per inventarla biso^ 
gna pensarla, nò è possibile il pensare se non col mezzo.; 
delle parole, altro non essendo il pensiero che un di« 
scorso, interiore. » L’uomo, egli dice, pensa alla sua pa^^ 
cola prima dì parlare il suo pensiero » . Questo è il mo-* 
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tlvo ppr cui il sordo-nalo die non lia mai udito parlare 
è mutolo, bencliè abbia la facoltà di parlare. Chi si ap- 
plica a provar la possibilità d’inventar una lingua, ne 
suppone l’esistenza. Dunque Adamo non ha potuto che 
impararla. Ma da chi doveva impararla? Da Dio solo, 
perchè fuor di Dio e lui non esistevano altri esseri. In 
qual maniera? Non per via di confabulazione, perchè 
questa supporrebbe in Adamo la previa cognizione della 
lingua, senza la quale nulla avrebb’egli percepito. Dun- 
que per 7Ìa d’inspirazione^ e questo è appunto quanto 
insegna la Genesi là dove dice, che Adamo potè asse- 
gnare a diverse fra le cose create il proprio loro nome. 
Óra se la lingua stessa non potè Adamo formarsi da 
sè, se non potè impararla che da Dio, mollo pii'i ciò 
dovrà dirsi della religione. Di fatti nello stesso libro si 
vede la Divinità creatrice che dà notizia di sè medesi- 
ma alla cre.ìtura, e qui comincia la confabulazione che 
suppone la lingua. Iddio fa sentire al primo nomo la 
sua suprema padronanza col dargli la preminenza sugli 
animali e il dominio de’ vegetabili c d’ogni altra cosa^ 
preminenza e dominio che non avrebbe potuto dargli , 
se Egli stesso non ne fosse stalo il padrone. Poi passa 
a fargli sentire la conseguente di lui dipendenza coll’ in- 
timargli un precetto, prescrivergliene l’osservanza, fissar- 
gliene la pena pel caso di trasgressione^ dal che Adamo 
deduce, che essendo quegli il suo supremo padrone, al 
quale deve la sua dipendenza, egli è quindi in dovere 
di credere a tutto quanto ci gli ha detto, di aspettare 
lutto quanto gli ha minacciato o promesso, di fare o 
schivare lutto quanto gli ha comandalo o vietato (fede, 
speranza c carità)^ egli è quindi intimamente convinto, 
che col far questo fa la sua volontà e lo onora, col 
fare altramente lo oltraggia e pecca. Queste poche pa- 
role, le prime delle da Dio all’ uomo, sono il compen- 
dio di tutta la religione, la quale altro non è che il 
modo d’onorare la Divinità. Ecco la prima ed unica 
scuola della religione, la rivelazione^ non se ne può con- 
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copire altra di sorte alcuna, comunque possa srmi.rare 
strana cosa il confabulare della Divinità colla creatura, 
e qualunque siano le forse della ragione, delle quali trop- 
po si applaude l'orgoglio umano. Stabilito così nel pri- 
mo uomo e nella prima società il deposito della reli- 
gione, la tradizione io propaga e lo perpetua. Dunque 
l' uomo senza rivelazione e senea tradizione ebe la faccia 
conoscere, sarebbe senza religione, come l'uomo senza 
Dio sarebbe senza lingua. È quindi la rivelazione il 
principio, la società il serbatojo, la tradizione il canale 
della religione. Questa argomentazione prova a maravi- 
glia ed all'evidenza che una vera religione non può es- 
sere che rivelata. 

7. Ammessa l'esistenza d'iina religione vera, ne se- 
gue, questa non poter essere che una sola e tutte le altre 
esser false. Didatti più religioni vere ripugnano. Quando 
si dice piu religioni intendesi più religioni fra loro so- 
stanzialmente differenti^ perchè più religioni, che in so- 
stanza fra loro concordino sono sempre una sola e me- 
desima religione, ed è tolta la base della quistione. Ciò 
posto, noi abbiam provato che la vera religione esprime 
il modo, con cui Dio vuol essere onorato. Un modo da 
Dio voluto è un modo necessariamente conforme alle 
immutabili sue idee, necessariamente connesso cogli eterni 
principi di sua infinita sapienza. Dunque le altre reli- 
gioni sostanzialmente differenti esprimono i modi di ono- 
rarlo, che mancano di questa necessaria conformità, e 
connessione. Dunque il dire che il primo è conforme alle 
divine idee, è io stesso che dire che i secondi noi sono. 
La verità non può essere l'attributo di due soggetti es- 
senzialmente differenti, essendo contraddittorio, che la 
verità possa essere diversa da sè stessa. Dunque il dire, 
che vi è una religione vera è lo stesso clic dire, tutte 
le altre esser false. Dunque piu religioni vere ripugna- 
no, cosicché la religione vera sì potrebbe definire quella 
che esclude tutte le altre. 
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Clic se andiam al Vangelo, qual consenso possiamo 
in proposito desiderare più luminoso, c più deciso di 
quello che risulta dalle parole di Cristo: nQuinonest 
mecum cantra me est? ( 1 )», E voleva dire: Chi non è 
col Vangelo è ad esso indilFerente^ chi gli è indifferente 
non Tama^ chi non l'ama non promove i di lui inte- 
ressi^ chi non promove i di lui interessi non ne cura i 
danni ^ chi non ne cura i danni gli nuoce^ chi gli nuoce 
è contro di esso. 

8. Vero è che ammessa una religione vera, doven- 
dosi ammettere per vera anche la naturale sembrano am- 
mettersi due religioni egualmente vere. Ma la religione 
naturale e la rivelata non sono due diverse religioni, 
bensì una sola e medesima religione, concepita sotto due 
diversi rapporti, cioè da Dio rivelata parte ne’ lumi della 
ragione, parte coll’espressa dichiarazione della sua bocca. 
Mè è assurdo, che la religione in parte sia alla portata 
dell’ umana ragione, in parte no^ perchè sotto l’attuale 
ordine di Provvidenza tutto cammina così, e il mondo 
fisico, e morale ugualmente si presentano parte ovvj, 
parte impervj al nostro intendimento. Come ognun vede 
non è questo un difetto delle cose, e molto meno può 
esserlo della vera religione^ è un difetto personale. L’uomo 
non arriva all’ adequata cognizione di tulle le cose o per- 
chè l’uso che egli fa della sua ragione è di sua natura 
imperfetto, ed è necessità di condizione, che egli ignori 
qualche cosa, o perchè l’uso che egli fa della sua ra- 
gione è per colpa sua vizioso, ed è in lui l’ignoranza 
di qualche cosa un effetto di corruzione. Per la qual 
cosa i due più grandi filosofi della Grecia dopo lunghe 
meditazioni riconobbero essere nella religione certi con- 
iìni, che non fu mai possibile all’umana ragione di sor- 
passare^ quindi n Neminem pietatem docere posse ^ nisi 
n Deus quasi duXy et magister prceiverii (2), JSihìt 

(i) Mal. la. 

(a) Plato ìd Epiiiomide. 
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j> luliuSi alque consulHus esse, quam quiescere, el ex- 
» pectore, donec aliquis didicerit quo animo el erga 
t> Deos, et erga proximos esse oporteat (1) ». 

J). Ammessa l’esistenza d’una religione sola vera, 
rimane pure ammesso, questa esser la sola buona, e tutte 
le altre esser malvagie, checché ne pensino i gentili del- 
l’Indostan esaltati da Vattel. Diffatli la religione vera 
è il modo con cui Dio vuol essere onorato. Per pro- 
vare che tutte le religioni sono buone, converrebbe pro- 
vare, che a Dio siano accetti tutti egualmente i modi 
di onorarlo, c tutti egualmente i modi di onorarlo pos- 
sano essere convenienti all’ uomo. Ma questo ripugna. 
Bipugna che Dio gradisca tutti i modi di onorarlo, per- 
che gradirebbe anche quelli che non sono conformi alle 
immutabili sue idee, e che non sono perciò stesso da 
lui voluti. Ripugna che tulli egualmente i modi d’ono- 
rar Dio siano convenienti all’uomo^ sarebbe questo lo 
stesso che dire, che ad esso convengano egualmente 
la verità e la bugia. Chiunque si applica a provare la 
convenienza dell’ una ha di già escluso la convenienza 
dell’altra. Dunque ripugna che tulli i modi di onorar 
Dio siano buoni. Dunque quello solo è buono, che c 
da Dio voluto. Dunque la sola vera religione è buona. 
Dunque tutte le altre sono cattive. Verità mirabilmente 
espressa da Cristo con quelle parole: (^ui non congre- 
gai mecum spaigli. E voleva dire: chi non opera se- 
condo il Vangelo, non opera meritoriamente^ chi non 
opera meriloriaincnle perde il frullo delle sue opere. 

Quando Cristo diceva : Qui non est mecum, con- 
ira me est} qui non congregai mecum spargil (2), 
non poteva esprimere con maggior energia il carattere 
esclusivo della religione evangelica come la sola grata 
a Dio: qui non est mecum, conira me est — come 
la sola conveniente all’ uomo : qui non congregai me- 
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(i) Socr. apud Piai, in Alcib. 
(a) Mal. la. 
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cum spargit. II Vangelo non è un sistema come tulli 
gli aliti, che, gettali dai loro inventori in braccio alle 
dispute, che occupan pessimamente l’umana oziosità, 
compiono il loro corso con un tramonto, che li con- 
segna sovente all’obblio. No, questa religione figlia del 
Cielo, e maggiore dei secoli esigge dagli inlclletli l’omag- 
gio della sommessione, ma produce i suoi titoli. Se questi 
impongon silenzio alla querula dialettica de’ suoi ne- 
mici, se la verità è essenzialmente una, forz’è pure am- 
mettere, che fuori di essa, più o meno bensì, dapper- 
tutto però, regni l’errore c la perdizione. Ora dimandare 
alia vera religione la tolleranza delle false è lo slesso 
che invitare la verità a riconciliarsi coll’errore, a met- 
tersi d’accordo con esso, a non escluderlo, vale a dire 
a cessare d’essere verità^ è lo stesso che invitare il bene 
a riconciliarsi col male, a cessar d’ esser male^ lo che 
non accadrà mai più. No, questo non accadrà mai più 5 
sempre i principj della vera religione saranno esclusivi 
di ciò che la distrugge. Può l’errore tollerar l’errore 
c il male tollerare il iiiale^ ma la verità tollerar l’er- 
rore e il bene tollerare il male non mai. Ecco una in- 
tolleranza necessaria intrinseca essenziale, che Dio me- 
desimo rivelator di se stesso non avrebbe potuto dalla sua 
religione separare. La stessa filosofia proclamalrice della 
tolleranza ha dovuto convenirne. D’ Alembert dopo aver 
combattuto da disperalo per questo elemento della sociale 
rigenerazione confessò schiettamente «sembrargli l’inlolle- 
» ranza essenziale ad una religione esclusiva di tulle le 
« altre, come la religione cristiana (1)». Dunque l’intolle- 
ranza della religione cristiana viene dalla sua perfezione, 
della stessa maniera che la tolleranza del paganesimo viene 
dalla sua imperfezione. In questo senso ogni governo al- 
lento a conservare l’integrità del suo potere, a reprimer le 
fazioni, a tenersi sottomessi i sudditi è intollerante ver- 
so i nemici dell’ordine. Nel medesimo senso ogni raa- 


(1) Lct. 'X ag. 1770 al re di l'russia. 





Digltlzed by Google 


16 

gìsirato Irreprensibile nell’ applicazione nella esecuzione 
della legge, inesorabile nella punizione del delitto, ge- 
loso della sicurezza delle persone, e delle proprietà è 
intollerante verso ì trasgressori. Così Copernico è intolle- 
rante verso Tolommeo, il classicista verso il romantico, 
e ciascun dotto verso ogni altro dotto da lui dissidente. 
Solo nella religione l’intolleranza sarebbe un delitto? 

IO. Da questa intolleranza la Chiesa, a cui Cristo 
aindù il deposito delle sue verità, non può nè punto 
nè poco allontanarsi^ una religione intollerante dimanda 
una chiesa intollerante, una chiesa che rispinga gelosa 
qualunque tentativo di alterazione al deposito affidatole. 
Èssa non dee poter cangiarlo piu di quello che possa 
rinunciarvi^ anzi, se come depositaria deve esser munita 
delle prerogative necessarie per l’ immanchevole ed in- 
fallibile sicurezza del deposito, e della sua trasmissione, 
non vi si concepisce neppure la possibilità d’un cangia- 
mento. Di qui è che in diciotto secoli il deposito non 
ba subita la menoma alterazione ^ nessuno può fare alla 
chiesa il menomo rimprovero d’ infedeltà^ combattuta da 
mille venti contrae] la mistica nave veleggiò minacciala 
sull’instabile elemento fra scogli orrendi, declinando or 
l’uno or l’altro, sempre vittoriosa ed inolTesa. Senza 
questa preziosa custodia il santo deposito sarebbe la preda 
di tutti i pirati, che agognano a dividersi l’eredità del 
Signore, e la procace apostasia invaderebbe il santuario 
della Divinità. Chi oserebbe fare alla Chiesa un titolo 
di rimprovero della invariabile sua fedeltà, e della sua 
costanza? E questa unità il segno eterno che la distin- 
gue da tutte le umane creazioni, che forma la forza, e 
la gloria sua, che la rende venerabile alla stessa eresìa, 
la quale, mal comprimendo la vergogna delle sue divi- 
sioni, le invia da lungi sovente occhiate d’ invidia, e 
siisurri dì lode. Una chiesa indifferente alle dottrine op- 

t ioste alla sua credenza, come sono tutte, o quasi tutte 
e chiese eterodosse, porta in fronte il marchio dell’er- 
rore, e nutre in sè stessa il germe della sua distruzione, 
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alla slpssa maniera clic l’ IndilFcrcnza d’ un governo alle 
cospirazioni de’ faziosi, ed alle rivolle popolari sarebbe 
un sintonia quanto sicuro altrettanto spaventevole di de> 
cadenza, e di dissoluzione. 

Conchiudasi adunque: tolleranza dell’errore nel re- 
gno della verità, e sotto il magistero della verità desti- 
nato ad opporsi a lutto ciò ebe può distruggerla, è una 
contraddizione ne’ termini niente meno di quella, che la 
verità divenga menzogna, e che una chiesa infallibile in- 
ganni, 0 s’inganni. La Chiesa non costringe le coscienze 
a render a Dio un cullo, che sarebbe contraddetto dal 
cuore, c contrario ai principi del cristianesimo, che di- 
manda la ferma adesione dell’ inicllcllo a quanto essa 
propone come rivelalo^ ma non può senza assurdo am- 
metter nella sua comunione chi professa una fede diversa 
dalla propria. 

Ecco fissato il valore delle dottrine de’Laliludinarj, 
che vogliono buone tutte le religioni del cuore, e della 
più parte delle selle proteslauli, che per una contrad- 
dittoria moderazione accordano la possibilità della salute 
anche nel caltolicismo. Non è necessario il Vangelo per 
rispondere a simili sciocchezze; bastano i protestanti. Se 
nel caltolicismo è possibile la salute; per qual ragione 
hanno eglino creduta necessaria la riforma, e hanno em- 
pito il mondo di clamori, di tumulti, e di sangue per 
fondarla? 

11 . A mmessa una religione sola vera, e sola buona, 
risulta pure ammesso, eh’ essa non può avere altro scopo 
fuorché per parte di Dio la sua gloria, per parte del- 
l’uomo il finale suo bene, riposto in Dio. Iddio prescri- 
vendo un modo d’onorario, non polca proporre all’uo- 
mo altro fine fuor di sè stesso, essendo assurdo, che 
si possa onorare Iddio con un fine estraneo a lui, e 
men nobile di lui, quindi di lui men degno, c all’uo- 
mo men conveniente. Ognun vede che in tal caso la re- 
ligione sola vera, e sola buona cesserebbe d’ esser tale; 
perchè non sarebbe nè conforme alle immutabili idee di 
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Dio, nè all’ uomo conveniente^ ne pifi sarebbe un onorar 
Ini il diriggere qualsivoglia moto del cuore a tuli’ altri . 
fuori che a lui. Dunque prescrivendo egli un modo di 
onorarlo, non polea proporgli altro fine fuori di se. 

Ma ecco un dubbio: Dio vuole la società^ eppure 
il ben presente dell’ uomo, che n’è lo scopo, è un fine 
men nobile di Dio. Come sta questo? — Certamente il 
ben presente dell’uomo è un fine men nobile di Dio, 
c non può essere il fine ultimo della società. Questo 
però non impedisce che possa esserne il fine prossimo, 
perciocché il fine prossimo essendo diriggibile ad un fine 
ultimo diviene un mezzo per conseguirlo. Nulla di più 
conseguente. 

Per la qual cosa G. C., c gli Apostoli protestava- 
no, che nell’ adempiere agli impegni di loro missione 
non si proponevano per fine, se non la gloria di Dio, 
c la salute delle anime (1). Ma al tempo stesso inse- 
gnavano, che anche il bene presente dipendeva dall’os- 
servanza della religione. Tutto il bene presente consiste 
nella diminuzione maggior possibile de’ presenti affanni, 
essendo l’attuale felicità dell’ uomo niente più che nega- 
tiva. Ora la diminuzione maggior possibile de’ presenti 
affanni allora soltanto si raggiunge, quando si gode la 
quiete dell’animo, la quale giusta il parlar del Vangelo 
trovasi nell’osservanza della religione. TollUe jugum 
meum super t^oSj et invenie tis requiem animahus ve- 
stris (2). Diffatli che cosa è, che ci toglie la quiete quag- 
giù? O il peso de’ mali, o la privazione de’ beni: ci af- 
lliggiarao, 0 perchè non possiamo godere un piacere, in 
cui riponiamo la nostra felicità, o perchè dobbiamo sof- 
frire un dolore, che crediamo a questa contrario. Ora 
se l’uomo giungerà a persuadersi, che nei piacere non 

(i) Ego honorìflco patrem meum 7 o. 8. Ftnem fide! vestra 
•alutem animarum. Pet. i. 9- ZI Evangelium salutia vealrae. Eph. i« 
iS. — In salutcm omni credenti. Rom. 1. |6» 

(a) Mat. II. 
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isti la lua relicila , e che il dolore ad essa non si op> 
pone, sarà questo il caso, in cui egli cesserà di a(Hig< 
gersì e di essere infelice. Ora qual è il momento, in 
cui Fuomo può dirsi giunto a questa persuasione? Quan« 
do è convinto intimamente, che una vigile e saggia Prov« 
vidcnza quaggiù tutto regge e governa*, che è giusta e 
ragionevole la sommessione alle di lei disposizioni^ che 
y'ì debb’ essere un’altra vita, ove avranno pieno compia 
mento i nostri desiderj c le nostre speranze^ che è certa 
1’ utilità delle presenti afflizioni ai conseguimeuio di que- 
sto gran fine. L’uomo che arriva a spingersi a questo 
grado di convinzione, non vede un male nelle sue af- 
flizioni, ma un bene: la sua attenzione trascura il pre- 
sente ed è tutta compresa dell’avvenire: ben lungi dal 
continuare a credersi sventurato nel travaglio, comincia 
a trovarvi la sua contentezza. Ecco la maggior possibile 
diminuzione de’ presenti affanni; la maggior possibile nel 
senso più rigido, perchè non può portarsi più in là di 
questo punto, ove si trova il godere nel patire, e non 
iu diffatti da nessun altro sistema di religione o di mo- 
rale più in là portala giammai, fuorché dal sistema cat- 
tolico. Cosa ammirabile! dice Montesquieu; la religione 
che non sembra avere altro oggetto che la felicità del- 
l’altra vita, forma anche quella della presente ( 1 ). 

12. Ammessa una religione sola vera e sola buona, 
questa debb’ essere necessariamente la sola norma di tutti 
i nostri pensieri ed azioni. Una religione sola vera e 
sola buona è il solo modo con cui Dio vuol essere ono- 
rato. Ma il dire che Dio vuol essere onorato in questo 
modo unicamente^ esprime un atto della suprema sua 
volontà, che impone all’uomo un vincolo morale, posto 
il quale, egli non può andare ai line, a cui da quella 
è diretto, per altra strada fuorché per questa. Dunque 
egli non può pensare né operare contro un tal modo, 
senza deviar dal suo fine. Dunque per andar al suo iiue 

(i) Esprit dei loU. Liv. a4 Qtap* 
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«■oli dee conforinare al modo da Dio voluto ogni suo 
ntnsioro fd azione. Dunque se v’c una religione sola 
vera e sola buona, questa debb’ essere la sola nonna 
d’ogiii nostro pensiero ed azione, cioè in essa dee con- 
tenersi tutto ciò che a lei compete, c tutto ciò che a 
noi incombe, ogni di lei attributo ed ogni nostro dovere. 

Fu detto aver l’uomo nella legge naturale una nor« . 
■ma obbligatoria, quindi una nuova norma essere inutile, 
c distruttiva della prima. — Ma è egli poi cosu La 
legge naturale contiene i doveri verso Dio, verso noi 
stessi, verso gli altri. Se la ragione ci è scarsa quando 
ci ai.plicbiamo a conoscere i primi , come lascierà d es. 
serio, quando ci applicbiamo a conoscere que ll verso 
noi stessi, eversogli altri? Furon forse piu felici nella 
ricerca di questi gli sforzi degli anticlii filosoli? Si vide 
eoli mai mi sistema compiuto di morale nelle loro scuole? 
pion si videro forse in mezzo alle massime s.iggie da 
essi insegnate altrettante stravaganze intorno al diritto 
della propria vita, e a quella degli infermi insanabili e 
de’bambini difettosi? In quella maniera pertanto die la 
ragione ci fa conoscere solo in parte il modo con cui 
Dio vuol essere onoralo, e sotlentra poi la rivelazione 
a confermarlo e ad insegnar il restante; così dopo die 
la ragione ci lia insegnali in parte i doveri verso noi 
stessi c verso gli altri, sotlentra la rivelazione a coii- 
feriiiadi c ad insegnare il restante. Non son dunque due 
nonne la legge naturale e la rivelala, perdic due nonne 
che conducano ad un fine medesimo sono inutili e si 
distruggono; ma sono uii.a sola norma concepita sotto 
tlue diversi rQpporlij cioè in parie conoscibile colla so 
ragione, in parte non conoscibile, se non col mezzo d una 

xivelazione. . , . 

Fu dello, clic Tuomo coU’unirsi in socicla si pro- 

.pone, olire il suo bene fuluro, un bene prescnle che fiy, 
chiamalo col nome di sociale feliciià, I rapporti sociali 
creano nuovi doveri^ colui, che vive in società, olire i 
doveri nalurali verso ciascun socio^ ha^ ben anche de 
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doveri verso il corpo^ come i primi coslilulscono la nor- 
ma deir uomo, i secondi coslilulscono la norma del cit- 
tadino, il quale colla loro scoria, senza lasciar di ten- 
dere al suo bene finale si occupa allresi del suo bene 
presenlc. In questo s«miso sembrò a laluno verificarsi Pi- 
dea d’una seconda norma. — Siccome però è un precello 
della religione la soggezione a questa seconda norma, c 
Tuomo non vi si crede obbligato, se non in quanto la 
religione lo prescrive^ così anche in questo supposto sem- 
pre risulta che la vera religione è nel senso di sopra> 
espresso Punica indislinla norma d^ogni suo pensiero ed. 
azione. 

Il Vangelo conferma il fin qui dello mirabilmente. 
Cristo nel celebre discorso tenuto sul monte protestò che. 
non era venuto a scioglier la legge, ma a supplir ciò 
che manca vale, e clic laddove era dello agli antichi non 
fornicherai: amerai il ino prossimo ed odierai il ne^ 
micoy a’ suoi seguaci è prescritto Pamor del nemico, c 
vietalo ogni, bencbè interno, disordinalo desiderio della 
donna (1). Dunque anche secondo il Vangelo la norma, 
rivelata non c altro che la naturale portala al suo com- 
pimento c alla sua perfezione. 

Intanto posti questi principi non può più mcllersL 
in dubbio il carattere antilogico di certe astrazioni troppo, 
famigliali in materia di religione. Coloro che si trovano 
stretti da un principio teologico che non vorrebbero ara- 
niellere, ma che non ardiscono di apertamente negare, 
credono di rendersene dispensali col ridurre la quistione 
allo sperimento de’ soli principj naturali. Si parla secon- 
do i principj naturali, dicono, c non si vuole entrare 
in teologia^ quasiché vi possa esser qualche cosa, la 
quale non reggendo co’ principj rivelali, possa poi reg- 
gere co’princi[)j naturali, e si possa trovare presso gli 
uni quel favore clic gli altri ci negano^ olleriialiva che 
riuscirebbe assai comoda ad ogni nemico dei vero c del* 


- (l) Walt. 
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l’onesto. Non sono i prìncipi naturali , ed i rivelali due 
cose fra loro diverse : la legge rivelata non esprime una 
legge distinta ed indipendente dalla naturale, ma espri* 
me la stessa legge naturale, più quel tanto che a questa 
mancava e che le fu aggiunto per rimediarne l’iraperfe* 
zioue e la insufTicienza. Dunque chi parla secondo i prin* 
fipj naturali è già entrato in teologia, malgrado qualunque 
protesta in contrario*, chi ha giudicato della conformità o 
di(rormit.ì d’ un’ azione da’ principi naturali, ha già prò* 
ferito sulla sua conformità o difformità da’rivelati^ non 
è più a tempo a prescinderne^ ciò che gli è vietato se- 
condo la rivelazione, gli è pur vietato almeno in gene- 
rale secondo la legge di natura, e se questa tace di molte 
cose di cui quella parla, prescrive essa però in generale, 
che quella si ascolti ogni qualvolta parla. Dal che uopo 
è conchiudere, che la vera religione è in tal senso e 
modo la norma d’ogni nostro pensiero ed azione, che 
non si dà appello da questa a verun’ altra legge, o a 
meglio dire non esiste altra legge, a cui si possa dalla 
religione appellare. 

15. Ammessa una religione sola vera c sola buona, 
risulta pure ammesso che essa debbe esser santa, uni- 
versale, uniforme, perpetua. Il modo con cui Dio vuol 
essere onorato è essenzialmente conforme a’principj di 
sua infinita sapienza. Dunque nulla può contenere, che 
sìa contrario alle regole della retta ragione e della na- 
turale onestà. Dunque è necessariamente santo. — Pari- 
menti il modo con cui Dio vuol essere onorato, essendo 
necessariamente conveniente alle creature ragionevoli, alle 
quali deve servir di norma, non può essere fatto per 
alcuni soltanto, nè può esser per alcuni diverso da quello 
che c per altri. Dunque deve esser fatto per tutti e deve 
esser lo stesso per tutti. Dunque è necessariamente uni- 
versale ed uniforme. — Similmente il modo con cui Dio 
vuol essere onorato ha una necessaria connessione colle 
immutabili idee di Dio e ima necessaria convenienza alla 
creatura ragionevole, nè l’noino può proporsi, nè Dio 
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stesso pud proporgli fuor di questo altro modo di nessuna 
sorte. Dunque esso non può cessare d’essere la sua re- 
ligione. Dunque non può essere stabilito a tempo deter- 
minato. Dunque è necessariamente perpetuo. 

Gli stessi caratteri attribuisce anche Cristo alla sua 
religione. Ecco che dice egli della di lei santità. — 
f* Mea doclrina non est mea^ sed ejus qui mi sii me. 
V Si quis vult volunfalem ejus facere^ cognoscet de do- 
ctrina^ utrum ex Deo sii an a me ipso loquam (1), 
c tutto il Vangelo è pieno dell’ammirazione, ond’era 
ricevuta, e de’ pubblici clogj che le venivano tributati. — 
In altro luogo cosi stabilisce l’uniformità ed universa- 
lità delle dottrine rivelate: » Scrulamini Scripluras^ quia 
» vos putaiis in ipsis vitam celernam habere^ et ìlloè 
» suniy qucE iestimonium perhihent de me . Si crede- 
re rei is Moysiy crede reiis forsiian et mihi: de me enim 
» ille scripsii (2) » . E l’Apostolo protestava a’ fedeli da 
luì ammaestrati che se un Angelo fosse venuto a pre- 
dicare un nuovo Vangelo, sarebbero stati ingannati. — 
Finalmente Cristo promise, che nulla avrebbe prevalso 
giammai contro la sua religione, quand’anche l’ inferno 
tutto si fosse armato a di lei danno. 




(i) Jo. 7. 16. 
(q) Jo. 5. 
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CAPO QUARTO. ■ 

Rapporti essenziali della vera religione ^ 
colia società. 

K ^ 

La vera religione si può considerare in due diversi 
rapporti colla società, quando vi entra, c quando vi è 
già stabilita. Cominciamo dal primo. . ^ 

Articolo I# 

Quando' vi entra. 

14. jj Allorcbè Dio, dice Rousseau, dà agli uomini 
« una religione, die lutti dtbbano credere, è d’uopo che 
la stabilisca sopra prove buone per tulli (l)«. I ca- 
ratteri di cui deve comparire corredala quando penetra 
i confini d’uno stalo per diffondervi la sua luce, deb- 
bono essere tanto evidenti, tanto sicuri, e tanto propor- 
zionati alla comune capacità, che piu non resti il me- 
nomo dubbio sulla divina di lei provenienza, nè più 
rimanga luogo ad altra ostinazione, fuorché a quella, 
che è figlia dell’orgoglio, o dell’ ignoranza, o della cor- 
ruzione. Senza di questo nessuna rivelazione è possibi- 
le, perchè è conlraddiilorio, che Dio voglia rivelarci una 
cosa, c al tempo stesso lasciarci mancare i mezzi per 
conoscere la sua rivelazione. Una missione divina, dice 
Conybeare, non può esser provata, che da credenziali 
divine (2). La prima di queste credenziali è da Rous- 
seau (ivi p. 86) collocata nella qualità della dottrina^ 
e per verità ogni qualvolta sì considera, che tulli i siste- 
mi umani finor comparsi sono o mostruosi, o imperfetti, 

(i) Leti, dal mont. p, 85. Ed, di Par. 1793 *. 

(a) NotLing can be proof of a divine commission but divine 
credenlials. (A, defence of revealcd Religioc: Chap. 9-)" ' ' ' 
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vi h tulla la ragion di crcdorp, clic un sislcma perfetto 
^ un’opera divina. Alla santità della dottrina voglionsi 
.aggiungere i miracoli, sotto il qual nome s’intendon 
comprese anche le profezie, le quali sono egualmente 
falli al di sopra dell’ordine della nalura solilo e cono- 
sciulo. Chi vuol penetrare con facilità nell’altrui intel- 
letto deve introdurvisi per la via de’ sensi. A questi bi- 
sogna parlare quando si vuol persuadere ; è questo il 
linguaggio, che il dotto e l’indotto del pari comprcn* 
dono, ed al quale nessuno, che sia libero da preven- 
zione , resiste. Se voi spaziate per l’ immensa regione 
delle astrazioni, per quanto sian felici i vostri voli, e 
trionfante la vostra metafisica, molte saranno le intelli- 
genze, che soccomberanno allo sforzo del tenervi dietro, 
o rimarranno ondeggianti, c poche le convinzioni, che 
verranno a farvi omaggio. Ma quando gli elementi, e 
le procelle obbediscono alla vostra voco^ quando ad un 
vostro cenno i sordi odono, i ciechi veggono, gli zoppi 
camminano, gli infermi risanano, e le tombe rendono 
alla vita i fr.acidi cadaveri-, questo linguaggio percetti- 
bile a tutti non ammette più dubbio, nè titubanza; tulle 
le convinzioni si riuniscono in una. » Una emanazione, 
» dice Rousseau, della potenza divina, che può inter- 
» rompere, e cangiare il corso della natura..., questo ca- 
n ratiere c certamente il più brillante..., il più stupendo, 
» il più pronto a saltare agli occhi; quello, che osser- 
» vandosi per un elfetto subitaneo, e sensibile sembra 
» esiggere il minor esame, e la minor disrnssione. Per 
» ciò appunto questo carattere è quello altresì, che in- 
r> tende specialmente il popolo incapace di continui ra- 
» gionamenti, di osservazioni lente, e sicure, e in ogni 
r> cosa schiavo de’ suoi sensi (I)*». 

In questo caso non potendosi dubitare della divinità 
della religione annunciata, quali saranno i diritti di chi 
predica, e i doveri del sovrano, e del popolo a cui si 
predica? 

(i) Ivi cap. 88. 
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i3. Quando il predicatore d' una nuova religione ha 
provata la sua missione con credenziali maggiori d’ogni 
eccezione, risulta provato il diritto ch'egli ha d' annuii* 
dare la verità, e di compiere le sue funzioni in quel 
modo che vuole. Questo diritto esprime il divieto cor* 
rispondente di impedirgli e di limitargli F esercizio delle 
sue funzioni, od il modo da lui prescelto. Diciamo, che 
ha il diritto di compiere le sue funzioni in quel modo, 
che vuole, perchè il modo da lui voluto è necessaria* 
mente conforme a’ disegni ed alla volontà suprema di chi 
lo manda; altrimenti egli sarebbe un impostore, al quale 
Iddio non vorrebbe render testimonianza co' miracoli. 
Dunque se ha il diritto a compier le sue funzioni in 
quel modo che vuole, nessuno può impedirvelo; nessuno 
può limitargli nè l'uno, nè l'altro, essendo la limita* 
zione d'un diritto un parziale impedimento al medesimo. 
Non è neppure allegabile il motivo d'esaminare, se l'e- 
sercizio delle apostoliche funzioni, o il modo di eserci- 
tarle interessino l'ordine sociale; perchè dovendo pel già 
detto e l’uno, e l'altro esser necessariamente conformi a’ 
disegni, ed alla volontà di Dio, cessa ogni bisogno d’esa- 
me per parte di chi ha l’ispezione de’ pubblici interessi. 
Le ricerche in proposito possono, e debbono innoltrarsi 
fin dove fa d’uopo per assicurarsi della autenticità, e le- 
gittimità delle credenziali : al di là di questo punto le 
ricerche sono senza scopo, ed assumono un carattere di 
scurrile, e di bizzarro somigliante a quello di chi pre- 
tendesse venire a' patti coll’inviato di Dio, e ricusasse 
riceverlo se non sotto condizioni, che piacciano a lui. 
L’adulazione può lusingare l'orgoglio del potere; ma 
l’analisi non ci presenta altri risultati fuori di questi; 
che nessun potere ha diritto di impedire, nè sospendere 
dalle sue funzioni un inviato di Dio, non chiedergli ra- 
gione delle sue operazioni, non prescrivergli condizione 
di sorte alcuna, sotto la quale sia egli obbligato ad ope- 
rare , 0 non operare. Ecco il diritto d'un predicatore 
della vera religione, ed è quello appunto d’un predica- 
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tore del Vangelo. Era sialo vietalo agli apostoli di pre- 
. dicar Gesù Cristo: praecepìmus vobìs ne doceretis in no^ 
mine isfo. Eglino però proseguirono la loro predicazione: 
ecce replestis doc Irina veslra Jerus aleni* Tradotti ai 
tribunali come trasgressori del divieto che cosa rispo- 
sero? Jìcspondens auìem Petrus et postoli dixerunt: 
obedire oportet Deo magis quam homìnibus (A.cl. 5). 
Anche s. Paolo accusalo di predicazione presso Gallione 
proconsole d^Acaja, continuò a predicare (Ad. 18). 

Coloro pertanlO| che dicono, avere il Vangelo lasciati 
intatti i diritti della sovranità, o non dicono abhaslan- 
Ka, 0 dicono troppo. Non dicono abbastanza y se inten- 
dono significare, che i diritti della sovranità non hanno 
dal Vangelo ricevuto discapito^ perciocché esso gli ha 
anzi nobilitati, e consacrati dando loro un carattere di 
importanza affatto divino, che non poteano avere se non 
dalla religione. Dicono troppo y se intendono significare, 
che i diritti della sovranità siano tali da potersi misu- 
rare colla stessa divinità, e mettano alla libertà di Dio 
iin limite, che la di lui infinita sapienza non consente. 
Certamente dai rapporti naturali emergono delle leggi, e 
queste sono allrellanli decreti della Provvidenza, che non 
si smentisce giammai, nè mai ritratta quanto ha stabi- 
lito. Ma da questo non segue, che Dio non possa va- 
riare i rapporti da sé stabiliti. Per esempio, ne’ rapporti 
naturali il furto è vietato. Ma quando gli ebrei per di- 
vino comando arricchiscono delle spoglie degli Egiziani, 
questo comando cangia ì rapporti tra questi due popoli, 
c quindi la stessa materia della legge. Gli Ebrei , costi- 
tuiti da Dio stesso padroni degli effetti degli Egiziani, 
pigliandoli, non piglian l’altrui, ma il proprio^ la ma- 
teria della legge, che è la roba altrui, è cangiata col 
trasferirsi della proprietà, e ciò che altronde sarebbe stalo 
furto cessa d’ esserlo. Ma in questo caso quanto Iddio 
deve all’ordine non lo deve all’uomo, ma all’autore del- 
l’ordine, cioè a sé stesso^ non è che gli Egizj abbian 
qualche diritto verso di Dio^ è Dio che dopo aver vo- 
luto l’ordine non può volere ciò che lo distrugge. 
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IG. A ssnrdc adunque sono le ricerclie siale inlra- 
prese da Valici (I), c da altri pubblicisti sui diritti della ^ 
sovranità, e della nazione per riguardo alla vera reli- 
gione, quando introducesi nello Stalo. Simili ricerrbe, 
le quali per verità reggerebbero, se si trattasse d’una 
religione falsa, divengono stravaganti, c ridicole quando 
trattasi della vera. Cercare i diritti della sovranità c della 
nazione verso la vera religione h. cercare i diritti della 
sovranità, c della nazione verso la divinità. Il diritto 
suppone un’obbligazione, la quale circoscrive i diritti 
della parte obbligala. In quale filosofia sta scritto, che 
il Creatore sia debitore alla creatura, e che i diritti della 
Divinità siano suscettibili di limitazione? Iddio non è 
debitore, rbe a sè stesso, e l’uomo non ba verso lui 
diritti di sorte alcuna; sia solo, o unito in società, ma- 
neggi lo scettro, o l’aratro, non ba clic doveri, i quali 
non si violan senza delitto. 1 sovrani non fanno una 
grazia a Dio coll’ accettare la sua religione, nè l’ accet- 
tarla è per essi una cosa indifferente; bensì Dio fa loro 
una grazia col lor rivelarla. L’ accettarla è per essi un 
dovere al quale debbono adempiere senza condizioni. Co- 
stantino, e Clodoveo non banno patteggiata la quantità 
di potere che il sacerdozio doveva esercitare ne’ loro pae- 
si ; eglino si sottomisero al Vangelo, ed alle leggi della 
Cbicsa senza restrizioni. 

17. Che se i sovrani ed i popoli non hanno verso 
la vera religione diritti di sorte alcuna, quali ne sono 
i doveri? 

Il sovrano si può considerare sotto due aspetti, come 
privalo individuo, che si applica alla scelta della reli- 
gione che vuol professare, e come rivestilo della maestà 
suprema, die si interessa della scelta che vuol farsene 
dallo Stato a cui presiede. I doveri clic egli ba nel primo 
caso son quelli stessi die vedremo in seguito esser pro- 
prj d’ogni altro individuo della nazione. I doveri ch’egli 

(i) Droit des gcn* Liv. i Cbap. 13 . §. laS. et tuir. 
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ha ne! secondo caso son quelli stessi che vedremo pure 
esser proprj della nazione, nulla aggiungendogli l’augu- 
sta sua qualità che lo innalzi sopra la Religione. Pas- 
siamo adunque ad esaminare i doveri della nazione con- 
siderata c ne’ singoli suoi individui e come corpo mo- 
rale. 

18 . Tutti gli individui della nazione di cui si tratta 
si possono dividere in due classi, l’ una di quelli che 
hanno riconosciuta l’ autenticità delle credenziali del di- 
vino inviato, l’altra di quelli che non l’ hanno ricono- 
sciuta. Quelli che l’hanno riconosciuta hanno eglino la 
libertà di seguire altra religione ovvero di non seguirne 
alcuna? Distinguiamo le idee. Altro è dimandare, se essi 
hanno simile liheità in faccia agli uomini ed alla società^ 
altro è dimandare se l’hanno in faccia a Dio, al suo 
inviato, alla sua religione. 

Nessun individuo membro della civil società può usar 
mezzi violenti verso di ll’altro per indurlo a mutare, benché 
di falsa in vera, la sua credenza^ perchè l’altro credendo 
vera la sua argomenterebbe di potere altrettanto verso del 
primo. Neppure al sovrano è permessa la violenza; per- 
chè r autorità, per la qual sola egli primeggia sopra degli 
altri, non estende la sua azione sulle coscienze, ma solo 
sugli atti esterni, in quanto questi interessino l’ordine 
pubblico. Sarebbe anche inutile a lui questo potere; per- 
chè essendo la credenza un arcano impeiietrahile agli al- 
trui gu.irdi, c potendosi con buone apparenze coprire un 
malvagio intcriore verifichercbbesi sovtnle l’assurdo, chu 
un sovrano possa pretender dal suddito ciò clic il sud- 
dito può impunemente negare, lii somma la libertà delle 
coscienze è un diritto, che si può misurare tra’ pari. Ma 
al cospetto della Divinità rivelatrice, innanzi al di lei 
inviato ed alla religione da lui annunciata non v’ è li- 
bertà di coscienza, e Cristo comandò agli Apostoli di 
scuotersi la polvere dalle scarpe nell’ uscir da quelle città, 
le quali iioii avessero voluto ricevere la loro predica- 
zione. il diritto in un uomo di restar nell’ errore a fronte 


à. 
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d' una provala divina missione supporrebbe nella divi» 
nità l’ obbligo di lasciarvelo. dii ha percepito il vero 
non ha maggior libertà di pensare, parlare, operare contro 
il vero, che non ne abbia di pensare, parlare, operare 
contro il buono chi ha percepito il buono. Ciò che è 
per lui diritto in faccia agli altri, per una medesima ra> 
gione è dovere in faccia alla vera religione^ perchè es> 
snido a lui proibito dalla legge naturale l’operar contro 
la propria coscienza discretamente prudente, ed essendo 
egli per conseguenza obbligalo a seguire quella fra le 
religioni, che a lui pare prudentemente la vera, da ciò 
segue ad un tempo e che gli altri non possaci forzarlo 
ad abbracciare quella religione che loro piace, e che egli 
non possa altra seguirne fuor di quella da lui credula 
prudentemente la vera, e mollo meno seguirne nessuna. 

Ciò posto, ecco i doveri degli individui considerati 
e separatamente e unitamente. Se il numero di coloro 
che hanno riconosciute le divine credenziali è il minore, 
senza dubbio debbono coiiformarvisi, non vi essendo mai 
caso, in cui sia lecito l’allontanarsi dalla verità cono- 
sciuta. Debbono farlo però senza diretto pregiudizio del- 
l’altrui libertà nè dell’ordine pubblico. Possono colle 
stesse cautele anche insegnarla e persuaderla agli altri, 
nè è libero al sovrano o al maggior numero l’impedir- 
neli. Quest’ è propriamente il caso, in cui la vera reli- 
gione si direbbe posta sotto la tutela della tolleranza 
politica: le leggi non possono prestarle una diretta pro- 
tezione 0 coopcrazione^ ciò sarebbe in oltraggio e pre- 
giudizio del maggior numero, la religion del quale è per 
sè stessa dominante; però non posson ferirne l’ integrità , 
essendo lo stesso il tollerarla e tollerare i principi che 
la costituiscono, e le persone che la professano; essendo 
lo stesso il tollerarla e il non permettere agli altri al- 
cuno di quegli allentati, che ridondino in pregiudizio 
della tolleranza. Può il maggior numero separarsi dal 
minore, se la religione è cagione di discordia; non può 
però il maggior iiuiiu-ro peruiettcrsi il incuoino arbitrio 
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in diretto pregiudizio della rellgioue del minor numero. 
Può anche il sovrano accordare alla religione del minor 
numero un esercizio più o meno pubblico a misura che 

10 consente la pubblica tranquillità; non può però far 
cosa, che ridondi iu diretto pregiudizio della religione 
del maggior numero che è la dominante. Dal che si rac- 
coglie, che i vincoli sociali, trattandosi della religioa 
tollerala, impongon al sovrano obbligazioni soltanto ne- 
gative bensì, vere obbligazioni però, per la trasgression 
delle quali egli è colpevole innanzi a Dio ed alla na- 
zione, come per la trasgressione delle positive. 

19. Che se il numero di coloro che hanno ricono- 
sciute le credenziali è il maggiore, allora la vera reli- 
gione diventa religlon dominante, ed essi non solo hanno 

11 diritto di seguirla pubblicamente e di chiamare i mi- 
nistri a pubblicamente insegnarla, ma di reclamare a di 
lei favore la proiezione delle leggi. Questo è propria- 
mente il caso in cui il Sovrano è obbligato a proteg- 
gerla apertamente e direttamente, a sostenerne l’integrità 
e i diritti, a professarla in quel modo che essa prescrive. 
Che se non è addetto a questa religione, ha le stesse 
obbligazioni almeno nell’esercizio delle sue funzioni, e 
il suo arbitrio è necessariamente limitalo dalla legge na- 
turale, la quale è quella che detta essere la religione 
del maggior numero naturalmente dominante, e quindi 
posta sotto la di lui protezione, alla quale se manca 
colpevolmente, si dichiara pubblico nemico della reli- 
gione dominante. 

20. Passiamo all’altra classe di persone, di quelle 
cioè che non hanno riconosciuta l’autorità delle divine 
credenziali. Queste hanno senz’altro la libertà di coscienza 
in faccia ai loro eguali, come abbiam detto della prima 
classe. Non così in faccia a Dio. In faccia a Dio la 
loro ignoranza è vincibilc. Eglino hanno del valore delle 
credenziali un sufficiente criterio nel giudizio della parte 
piu dotta e più proba, già convìnta e già credente: al- 
Iriinenti gli idioti, che non furuuu tesliinuuj de’ miracoli} 
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c quelli specialmente che vengono molli secoli dopo, c 
li vedono ad una grande disianza, non avrebbero una 
via sicura per giungere alla verità, e spesse volle si tro- 
verebbero nella nccessìlà di ingannarsi^ nel qual caso • 
la vera religione sarebbe la religione di quelli soltanto 
che intendono^ non sarebbe più fatta per tulli. Ma questo 
ripugna, e vi deve essere anche per quelli, che non in- 
tendono, una strada di arrivarvi, nè altra se ne può in- 
dicare fuor di quella di credere sull’ autorità della parte 
più proba e più dotta, già convinta e già credente. Dun- 
que il dovere di quella classe di persone, che non hanno 
percepita la verità della nuova religione lor predicala, è 
ancora quello di credere; perchè il solo caso, in cui il 
non credere sarebbe per essi senza colpa, sarebbe il caso 
di non seguila sufficiente predicazione, il che è contro 

I’ • I ' * 

1 ipotesi. 

Nel catlolicismo la classe già credente c necessaria- 
mente tale per la sua adesione al magistero. Anzi è lo 
stesso magistero, da cui essa dipende, quello che co- 
stituisce la sua cattolicità. Quindi chi si unisce ad essa 
è necessariamente unito al magistero, e perciò in una 
posizione cattolica, ed unicamente sicura. Epperò Cristo 
ridusse la colpa del non credere al caso di mancala pre- 
dicazione: Si non venisseniy el eis locutus non fuisscm^ 
peccaluni non haherent (Jo. 15. 22.). 

21. Ecco la necessità della fede, di quella fede, alla '• 
quale tanto ricalcitra l’orgoglio dell’umano inlellello; ^ 
ecco altresì la necessità del divino precetto della fede, 
di cui Valle! sembra mettere in dubbio la possibilità, e 
la ragionevolezza , quando dice : La croyance ne se . 
commande pas (1), Da questo principio di Vallel , ridotto . 
alla forma dialettica, sorte il seguente dilemma; o si per- 
cepisce la verità della cosa proposta, e non fa bisogno 
un comando per credere, essendo l’inlellello una potenza 
necessaria; o non si percepisce, c non si può credere. 

I (i) Droit tics gens iiv. i. chap. la. §. ia8. ■ 
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Per rispondere adequalamente alla difficollà non bi- 
sogna perder di vista, che l’ ipotesi nostra è d’una re- 
ligione, la di cui divinità è aiintinciala con credenziali 
superiori ad ogni eccezione. Ora o la cosa proposta alla 
nostra fede non si percepisce per mancanza di capacità, 
0 non si percepisce perchè impercettibile. Se non si per- 
cepisce per mancanza di capacità, la fede è possibile perchè 
il giudizio del magistero, e di chi al medesimo sottomise 
la propria convinzione fornisce un’evidenza sufficiente ad 
appoggiare la fede. Se non si percepisce perchè imper- 
cettibile, ancora la fede è possibile; perocché quando la 
cosa impercettibile è proposta da un inviato di Dio che 
prova la sua missione con credenziali autentiche, non 
vi ha maggior ragione di dubitarne di quello che se ne 
abbia per dubitare delle percettibili; chi ammette un 
principio 0 deve aminetlcrne le conseguenze legittime, o 
deve rinunciare al principio. 

22, Il rispondere al premesso ragionamento era im- 
possibile, Che cosa si fece? Si giudicò a proposito di 
trasportar la questione dalla persona alla cosa, dall’ im- 
possibilità della fede all’ impossibilità del mistero. Si è 
creduto di poter provare che i misteri, oltre essere in- 
convenienti, ripugnano. In verità se le prove addotte fos- 
sero state concludenti, la divinità della missione di chi 
gli annunciò era abbattuta. Ma ben lungi dall’ esser vero, 
che in una vera religione i misteri ripugnino, piuttosto 
ripugna, che se ne provi la ripugnanza. Per qual ra- 
gione il mistero è al di sopra della ragione? Perchè fra 
le idee che lo costituiscono alcuna è incognita così, che 
riesce impossibile istituirne il confronto colle altre, de- 
lerminarne i rapporti, stabilirne la convenienza. Per la 
stessa ragione deve essere impossibile stabilirne la dis- 
convenienza. Ma provare la ripugnanza del mistero è 
stabilire la disconvenienza dell’idea incognita dalle altre. 
Dunque se è im[)ossibile stabilire questa discouvenien- 
za, è impossibile provare la ripugnanza del mistero. 
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Ripugna c 

misteri, e sarebbe un sintómo di falsità 
esclusione. Diffatti, il dire che nella vera féligi 
debb^ esser intelligibile, è lo stesso cornea dlife 
stessa divina essenza non deve essere al 
1^ umana^ capacità, e che l’ incomprensìbile 

1 >ren$4bile. ^ Ma questo ripugna^ perché per 
liacompreosibite^jalla comprensioDe converrebbe 
alla mehiè umana ogni limile,^ c toglier alla meni^ 

'ogni limite è farla divina, e due menti diyj^n^ 
assurdo. Dunque finché, le forze di nostra;^^ 
un limite, ti è. qualche cosa, che ^necessari 
riamo^ finché ignoriam qualche cosa, vi so 
'Onde com’ è , inseparabile dalla mente umana #| 
di qualche cosa, della stessa maniera è in 
vera religione il mistero, 

■ Dio stesso volendo crear l’ uomo ha dovuto crearl^c^ 
d’^una^nalura inferiore alla propria^ egli non poteva creare 
Vvtin altro sé stesso^ per quanto egli siasi rivelato all’uo- 
mo, non potè farlo spogliando sé stesso d’un attriboto| 
che gli è essenziale, qual è quello dell’ incomprensibilità^^^ 
nè l’uomo della sua limitatezza*, eglino debbono riroa-^ 
nere nella lor naturale distanza, e l’uomo non potè co-' 
noscer Dio se non da uomo, cioè nella nube che lo^ 
involge^ cosicché non è Dio che si cela all’uomo, 
"l’uomo che non è capace di raggiunger Dio, e non pud 
essere innalzato alla capacità di raggiungerlo, c di pene-^ 
Mrare l’impenetrabile increata atmosfera, che forma 
‘ suo tabernacolo. - X ' 

So. Il mistero poi non sol non ripugna, ima e e 
^-tenìenle. Esso è nei bisogni dell’ uomo. Che sarebb^^ 
;'avvenuto delle verità rivelate, se tutte fossero accessibili- 
* all’ umano intelletto? Ciò che accadde de- sistemi di fi-^ 
losofia. Elleno avrebbero in mano degli uomini subite;^ 
'tulle le variazioni, alle quali quelli audaron soggetti^ ^ 
^aVrebber^servilo,a’loro capricci. Dio coi circondarle d’uoa, 
^ imbe le difese dai loro aUeuUtir — * Anche i .misteri 


Digitized byGoogle 


35 

furon, h vero, soggfUo 31 3Jspu!a; ma provate le creden- 
ziali dcMoro annunciatori, la disputa era finita; la loro 
sostanza non aprendosi allo sguardo de' curiosi, era salva 
dalla carnificina solila a farsi delle dottrine abbandonate 
al furor della disputa. Serve dunque il mistero a salvar 
la credenza, — e salva poi, oltre la credenza gli stessi 
credenti. La religione è un omaggio all'essere supremo. 
Qual omaggio sarebb'essa mai, se si riducesse a nulla 
più, che ad un necessario assenso dell'intelletto, qual è 
quello che ci viene strappato dall'evidenza diretta? L'o- 
maggio è riposto nel sacrificio dell' intelletto, che sia li- 
bero il rendere, e non rendere. £ siccome questo è il 
sagrificio, al quale ricalcitra di più I' umano orgoglio, 
si può in esso costituire il maggior degli omaggi, che 
l'uomo possa rendere alla Divinità. Escluso il sagrificio, 
è escluso l’omaggio. Dunque, tolti i misteri, la credenza 
è un assenso necessario dell’ intelletto, cioè nessun sa- 
grificio, nessun omaggio, nessuna religione. Dunque senza 
misteri l'uomo è senza religione. Così i misteri sono, 
può dirsi, quelli, che forman l’uomo veramente religioso, 
e che lo rendon tale risanandolo da una infermità della 
sua guasta natura, la superbia. 

Conchiudasi dunque: le cose impercettibili si possono 
credere quando provengono da una missione divina. 

24. Ma allora (soggiungesi) si va a cadere sotto l’allra 
parte del dilemma: (iot>e si ha V evidenza, r assenso del- 
CinielleUo e necessario, e più non occorre cornando per 
credere. — Ma l.“ altro è l’evidenza diretta, come è quella 
che abbiamo delle verità intuitive, e dimostrabili; altro è 
r evidenza indiretta, come è quella, che abbiamo delle 
verità indimostrabili, ma annunciate da un inviato di Dio 
munito di credenziali irrefragabili. Nel primo caso l'assenso 
dell’intelletto è necessario; nel secondo caso è necessario 
per riguardo alle credenziali, ma soltanto implicito per 
riguardo alle cose proposte. Perchè non potrà essere co- 
mandalo un assenso espresso, siccome il solo, che costa 
all' intelletto quel sagrificio, nel quale consiste l'omaggio? 


Ecco una prima soluzione. 2.° Il comando di credere b. 
sempre anlcriore ad ogni crcdonle. Comandar duncjue di 
credere a chi non conosce peranche la verità è coman- 
dargli di procurarsi quel sistema d’idee, e di giudizj, 
che costituiscono l’assenso necessario dell’intelletto. Que- 
sto comando non è nè assurdo, nè inutile. Perocché 
come ognuno sa, l’amore che portiamo alle passioni è 
la misura dell’odio che nutriamo per la verità loro ne- 
mica^ noi prendiamo, dice Warburlon, l’amore delle 
nostre opinioni per amore della verità, perchè suppo- 
niamo ch’esse siano vere (1)^ T uomo cerca sempre schi- 
vare quanto può condurlo a dissipare le troppo care sue 
illusioni^ onde è necessario un amore della verità più forte 
del diletto de’ sensi, per disporre l’animo a giudicare con 
libertà. Se non vi fosse il comando di credere, l'uomo non 
si piglierebbe cura nè dell’applicazione necessaria per l’e- 
same, nè della disposizione del cuore iudispensabde per 
la libertà del giudizio^ quindi ignorerebbe impunemente 
lutto ciò che unicamente lo interessa. In questo caso a- 
duiiquo il comando di credere si risolve nel comando di 
applicarsi all’acquisto di quelle cognizioni, e disposizioni 
tbc precedono sempre l’assenso necessario dell’intelletto. 
3.“ Abbiali! dello, che il modo d’onorare la Divinità si 
riduce al sagrificio dell' iiilellcllo, e del cuore. Quanto 

rilicio, tanto è maggiore l’omaggio, 
Ma la religione comandando l’os- 
sequio alla Divinità non può comandare, clic un ossequio 
perseverante, cioè un replicalo sagrificio dell’ inlcllcllo 
c del cuore. Dunque il comando di credere si risolve 
auclic nel comando di replicare spesse volle gli alti del- 
l’assenso, lutlochè necessario, in ossequio alla Divinità 
fonte d’ogui verità, alla stessa maniera, che il comando 
di amar Dio si proverebbe risolversi anche nel comando 

(i) We inistalie thè love of our opinions for thè love of trulli, 
hreause we suppose onr owu opinions Irue (Warburlon The prin- 
ciplcs of naturai ami rcvculcd iicliuiou scrniou iho tirsi ccc. ). 


più si replica il sag 
che ad essa si rende. 
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di replicare spesse volle gli stessi alti di amore. Dun- 
que, il comando di credere in nessun caso è assurdo. 

lìii. Dalla possibilità del precetto della fede discende 
la sua ragionevolez/.a. Fu dello, clic il precetto della 
fede è un vincolo del pensiero incompatibile colla pro- 
priel.ì personale dell' uomo. L’uso della proprietà per- 
sonale solo allora è legittimo, quando non distrugge nè 
altera le relazioni naturali e sociali. La vita è una pro- 
prietà personale^ ma voi non potete disporne, perchè per 

10 meno alterale le relazioni ebe avevate con Dio, e di- 
struggete quelle che avevate colla società. Alla stessa ma- 
niera la libertà di pensare è una proprietà personale. 
Quando la esercitale a danno del vero, voi distruggete 
le relazioni da Dio stabilite tra rinlellello, ed il vero, 
che ne è l’oggetto. La religione, che vincola il vostro 
cuore nel primo caso colle leggi morali, vincola nel se- 
condo il vostro iulclletto colle dogmatiche. In quella ma- 
niera, che essa non distrugge la vostra libertà impeden- 
dovi d’operar contro il buono, ma la determina ad un 
esercizio migliore, così non la Jislruggc impedendovi di 
pensar contro il vero, ma la determina ad un esercizio 
migliore. Sono due cose ben diverse fra loro 1’ obbligare 
alcuno ad esercitar in un tal modo la sua libertà, e 
l’obbligarlo a non esercitarla male, l’obbligare alcuno 
a pensare in una tale maniera, e l’obbligarlo a non pen- 
sare contro la verità. 

È dunque falso, che la fede non si può comandare. 

11 precetto della fede è possibile e ragionevole^ e quando 
è [iroposto da chi è munito di credenziali irrefragabili, 
non possono esimersi da esso nè quelli che hanno per- 
cepiti i rapporti delle cose proposte, nè quelli che non gli 
hanno percepiti. 

Il Vangelo sbriga la questione in due parole: Pa?n/- 
iemini, et credile Evangelio. Cioè comanda la fede come.- 
comanda la penitenza. Dunque amendue sono possibili, 
o l’una e possibile come l’altra; quindi amendue si pos- 
sono comaudare, o la fede si può comandare come la 
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penitenza. Ora il precetto suppone le credenziali. Norl 
entra nel nostro assunto esame di queste: noi le ab« 
biam supposte legittime, c verificate. Tuttavia le due, 
delle quali lo stesso Rousseau apprezzo T autorità, i mi« 
racolì, e la dottrina non debbbono essere sorpassate, ^ 
àccio risulti, che quelle riclamale dalla ragione in una ^ 
chiesa ortodossa non mancano alla chiesa del Vangelo* ^ 
2G. 1 miracoli accompagnano la divina rivelazione 
da^ suoi primordj fino al suo finale sviluppo, da Adamo > 
fino a Cristo, dal primo de’ profeti sino all’ultimo deglr^^* 
apostoli. Questi miracoli sono fatti così strepitosi, così ^ 
circostanziali, così pubblici, che attestati dalla stessa an« 
tichilà pagana riuscirono a riscuotere gli omaggi della / 
più riottosa filosofia. » 1 falli di Socrate, dice Rousseau, ^ 
dei quali nessuno dubita, sono meno attestati, che quelli j 
5> di Gesù Cristo. ... Il Vangelo ha caratteri di verità 
» così grandi, così stupendi, così inimitabili, che l’imita- 
>5 ture di questo sarebbe più sorprendente dell’eroe» 

( Em. Lib. 4. ) «.Bisogna avere una fronte di bronzo, 

» soggiunge Bayle, per negare i miracoli di Gesù Cristo. » 

E Voltaire nell’epistola ad Urania parlando degli apo- 
stoli non può Irallenersi dal confessare che » tulli i loro ^ 
» passi furono allrellanli miracoli». Queste poche leslir!| 
nionianze valgon per mille. Mentre le une pongono il r 
suggello della divinità alla missione degli apostoli, le 
altre lo pongono alla missione di Cristo, dalia quale 
riceve la stessa autenticità la missione de’ profeti, ai quali 
c Cristo, e gli Apostoli concordemente e di continuo, 
richiamano il loro insegnamento. — Non è qui da ta-H 
tersi quello, che tra i miracoli lien forse il primo posto, f: 
la propagazione del Vangelo, il cangiamento del mondo. 
Non furono tali no i successi della filosofia. Socrate, 
Platone, Pitagora furono i dottori del mondo prima di f. 
Cristo, e si applicarono a regolarne i costumi, ed a cor- ^ 
reggerne i vizj colla forza della ragione. Ma questi pre- 
dicalori della saggiezza non fecero de’ saggi ^ i loro sforzi 
non fecero che dare al mondo un prova della loro ini- 
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potenza, f preparare nuovi Irionlì alla grazia, la forza 
della quale spiccò nella debolezza de’ mezzi da essa ini- 
nieoati. I soli pescatori Galilei poterono più del Peri- 
pato, e della Stoa, e mentre Platone non seppe render 
platonico il mondo, alla voce di que’ rozzi e plebei se- 
gnaci di Cristo il mondo divenne cristiano. Il mondo 
I cristiano^ ecco lo scoglio, ove viene a rompere la dia- 
lettica dell’ empietà. Rinforzi essa pur le sue brcccie con 
ogni maniera d’artifìcio^ a misura che cresce la forza del 
suo argomento, cresce la forza della risposta: // mondo 
è cristiano. E coloro, ai quali è piaciuto di negare i 
mir.icoli del cristianesimo, lianuo omesso il maggior 
de’ miracoli, la conversione del mondo fatta da uomini 
rozzi, ed imbelli senza miracoli, ed hanno portata al 
maggior grado di forza la risposta: il mondo è crisUano. 
Eglino hanno supposto, dice Bossuet, un edifìcio cavato 
dai nulla, e non hanno pensato, che una creazione non 
può esser l’opera se non dell’onnipotenza. 

Fra i caratteri ai quali si riconosce o no la divi- 
nità d’ una missione, Rousseau pone pel primo, pel più 
imoorlanle. c più certo la qualità della dottrina (Lei. 
Z'h Zm. p 86 . 87, ,a’p.r. 1739). E ,«ll. del 
Vangelo qual fu? Esso mosse la guerr.a ai vizj, ed alle 
passioni, ridonò alla virtù i suoi diritti, la collocò in 
quel grado d’onore, che le è dovuto, c strappando la 
maschera alla morale pagana fece molte virtù divenir vizj, 
e non pochi vizj virtù. Nulla vide il mondo giammai 
di più santo, di più intemerato, di più perfetto. Il Van- 
gelo, dice Rousseau, è il solo sempre sicuro, sempre 
vero, sempre unico, sempre eguale a se stesso ( Let. 
dal. moni. p. 87 ed. sud.)^ esso solo basta a condor 
l’uomo, eia società dove non valsero scorger ne l’ uno 
nè l’altro gli sforzi riuniti di tutti gli umani sistemi. 
Coloro stessi che arniaronsi contro i misteri non con- 
trastano alla morale evangelica questa perfezione, non av- 
vertendo intanto alla bella osservazione di Bossuet, che 
chiunque è inviato da Dio per illuminarci riguardo ai 
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costumi, per necessita deve darci la conoscenza delle 
cose divine, che sono il fondamento della vita imma- 
colata. Rousseau è di questo numero. Convinto dell’ in- 
accessibilità della divina essenza in generale, ma per- 
tinace contro alriini misteri in particolare non lascia di 
ammirare la morale evangelica. »Io vi confesso (son sue 
>* parole ) clic la maestà delle Scritture mi stordisce, la 
« santità del angelo parla ai mio cuore. Vedete i libri 
» de’ filosofi con tutta la loro pompai quanto son pic- 
» cicli a confronto di esso? È egli possibile, clic un li- 
» bro al tempo stesso si sublime, e sì semplice sia l’o- 
» pera degli uomini? Può egli darsi, che quegli, di cui 
» fa la storia, non sia egli stesso, che un uomo? È questo 
» forse il tuono d un uomo, o d’un ambizioso settario? 
»> Qual grazia commovente nelle sue istruzioni! Qual dol- 
» rezza, qual purità ne’ suoi costumi, quale elevatezza ncl- 
» le sue massiniel Qual profonda sapienza ne’suoi discor- 
» si! Qual presenza di spirito, qual finezza, qual giustezza 
» nelle sue risposte! Qual impero nelle sue passioni I 
» Ov’ è l’uomo, ov’è il saggio, che sappia operare soffrire 
»e morire senza debolezza, e senza ostenbzione? Quan- 
» do Platone dipinge il suo Giusto imaginario coperto di 
» tutto robbrobrio del delitto, e degno di tutti i premj 
» della virlù^ dipinge esatlanienle Gesù Cristo; la rasso- 
«miglianza è sì stupenda, che tutti i Padri ve l’hanno 
» rironosciuta, e non è possibile d’ingannarvisi. Qiiai pre- 
"giudizj, qual cecità bisogna avere per paragonare il 
«figlio di Sofronisro al figlio di Maria? Qual distanza 
«dall’uno all’altro! Socrate morendo senza dolore, e 
» senza ignominia sostici! facilmente sino alla fine il suo 
» personaggio; se questa facii morte non avesse onorata 
» la sua vita, si dubiterebbe, se egli con tutto il suo 
» spinto fosse altra cosa che un sofista. Egli inventò, 

» dicesi, la morale. Altri prima di lui l’aveano messa in 
» pratica; ci non fece, rbe dire quanto eglino ave.nno 
» fallo; non fece, che ridurre a lezioni i loro esempj. 

» Aristide era stalo giusto prima che Socrate dicesse ciò 
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nell’era giustìzia: Leonìcla era morto pel suo paese 
7> prima che Socrate avesse fallo un dovere d’ amar la 
» patria^ prima ch’egli avesse definita la virtù, la Grecia 
» abbondato avea d’uomini virtuosi. Ma Gesù dove avea 
» presa presso i suoi la morale pura, e sublime, di cui 
» egli solo dava le lezioni, e Pesempio? Dal seno del 
» più furioso fanatismo la sapienza si fece intendere, e 
9* la semplicità delle più eroiche virtù onorò il più vile 
>5 di tulli i popoli. La morte di Socrate filosofante tran- 
» quillamente co’suoi amici è la più dolce, che si possa 
» desiderare^ quella di Gesù Cristo spirante fra i lor- 
» menti ingiuriato, schernito, nialedcllo da lutto un po- 
9> polo è la più orribile, che sì possa temere. Socrate 
9i ricevendo la lazza avvelenala benedice colui, che gliela 
» presenta, c che piange^ Gesù in un orribile supplicio 
9i prega pe’suoi accanili carnefici. Sì^ se la vita, e la 
9i morte di Socrate sono d’ un saggio, la vita e la morte 
» di Gesù sono d’un Dio». (Em. Lib. 4.) » No, prò- 
» segue egli altrove, il Vangelo non si è esteso in tutto 
» l’universo con tanl’arle, ed apparecchio e la sua ma- 
» ravigliosa bellezza non ha in tal guisa penetrati i cuori. 
» Questo libro divino, il solo necessario ad un cristiano, 
» il più utile di lutti anche a chiunque noi fosse, non 
» ha bisogno, che d’ esser meditato per portar nell’anima 
» l’amor del suo autore, e la volontà di adempiere a’ suoi 
» precetti. La virtù non ha mai parlato un linguaggio 
» sì dolce^ la più profonda sapienza non si è mai c- 
» spressa con tanta energia c semplicità. Non se ne lascia 
» la lettura senza sentirsi migliori di prima» ( Risp. al 
Re di Poi. miscel. t. 4.). 

Quando gli stessi nemici del Vangelo riconoscono 
le sue credenziali con tanta solennità, e con tanto stre- 
pito, che cosa si può dire di coloro, che vi ricusano 
il loro suffragio? ^ 
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ÀRtlCOtO li. 

Quando vi è stabilila^ 

27. Stabilita in uno Stato la vera religione, essa è 
neressariamente la norma della nazione, c la nazione non. 
può trattarla come uu oggetto semplicemente politico. Og-' 
getti semplicemente politici chiamatisi quelli, che hanno 
un principio ed un fine esclusivamente politici, che pos- 
sono essere iodifierenti alla società secondo la diversità 
delle persone, de^ tempi, dcMuoghi^ e delle circostanze^ 
che ricevono tutta' la loro importanza, e la loro attitu- 
dine dalia sociale podestà che gli addotta, e la perdono 
da essa abbandonati. Così tutte le false religioni sono 
oggetti semplicemente politici^ la loro importanza non 
dipende dai rapporti sociali, ma dalfarbitrio. IMa il modo 
con cui Dio vuol essere onorato, non può esser indif- 
ferente per una società che. io conosce, come non può 
esser indifferente il ben finale per chi sa e crede d’ es- 
ser fatto per esso, e ad esso indirizzalo da Dio mede- 
simo. Questo modo essendo da Dio voluto nè può ri- 
cever la sua importanza dall' uomo, nè può perderla pel 
rifiuto, che egli ne faccia: la sua importanza è intrin- 
seca*, ed indipendente da ogni umana determinazione ; 
finché Dio vorrà essere onorato in un dato modo, sarà 
sempre questo per la società, che lo conosce, una legge 
invariabile, ed è certo che Dio sempre lo vorrà, finché 
sarà conforme alle immutabili sue idee. Onde quando il 
continuatore delle LeUere ieologìco-poìUìche afferma che 
r> Gesù Cristo non pretese, introducendo la sua religione^ 
9) di dare alla sua Chiesa nn rango politico nello Stato 
v> a distinzione delle altre religioni» (Lett. 9.), ha fatto 
Iddio indifferente al modo d'onorario da lui voluto^, lo 
che significa che il modo da lui voluto non sarebbe reaU 
"mente da lui voluto, e che non gli importa punto l’es- 
•sere onorato in un modo da lui non voluto, cioè contra- 
rio alle immutabili sue idee, e sconveniente all'uomo^ 
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conseguenza, clie melle Dio In conlracl(]izIone con se 
stesso. In questo supposto anche una religione immorale 
potrebbe essere un modo d’ onorarlo^ lo onorerebbero la 
menzogna, Padulterio, ^assassinine la bestemmia stessa 
sarebbe un omaggio, cioè sarebbe lo stesso il lodarlo, 
6 lo svillaneggiarlo. A che allora la religione? 

In somma è lo Stato, che serve alla religione^ non 
è la religione che serve allo Stato; perocché Dio ultimo 
fine necessario d’ogni cosa non ordina l’onor suo al 
bene sociale, ma il bene sociale alTonor suo. Ecco la 
legge prima, essenziale, immutabile. Ora la legge non 
può esser serva di coloro da cui debb' essere obbedita; 
dove è legge vi sono doveri, da’ quali nessun individuo, 
e nessuna società possono essere dispensali. Nessun di- 
ritto può elidere questi doveri, come nessun diritto può 
cancellare la legge. Anzi i diritti sociali hanno la loro 
maggior sicurezza nella soggezione alia vera religione, e 
in questo caso il ben presente divien mezzo al futuro; 
Io che costituisce la sua legittimità. 

28. E qui non giova il dire, che introdotta in uno 
Stato la vera religione, nascono da questa adozione de’ 
diritti e doveri politici. I diritti, e doveri politici, che 
ne risultano, son diritti, c doveri politici in quanto han 
per oggetto i presenti interessi: ma in quanto han per 
oggetto i futuri son sempre doveri di religione. Così 
dopo quella adozione anche la legge sociale dice, o dee 
dire: rispettate la religione^ ed allora ciò che per lo 
innanzi era dovere di religione assume di più il carat- 
tere di dovere sociale, ma senza lasciar d’essere dovere 
di religione. E dunque dovere politico, e religioso in- 
sieme. Dunque non è dovere semplicemente politico. Ep« 
però dall’ adottarsi in uno Stato la vera religione non 
segue, eh’ essa divenga un oggetto semplicemente politico. 
Quest’ è affatto lo stesso ragionamento, che si instituisce 
riguardo a’ doveri naturali, i quali in società vestono il 
carattere di doveri sociali. Di questi non si dice, che 
divenendo doveri sociali, lascino d’ esser doveri naturali: 
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sono l’uno, c l’allro insicmp*, c se come socl.ili pos* 
sono soggiacere, salva la loro sostanza, alle accidentali 
modifieazioni richieste dalle cirrostanzcj come naturali 
sono superiori alParuitrio di qualunque umatia autorità. 

20. Non ci è ignoto il dogma politico: salus papali 
suprema lex està. Sappiamo che tra i varj elFetti d’in- 
finite cagioni può darsi quello, che la subordinazione 
degli interessi sociali alla Tera religione possa esser se- 
guita dal danno della società. Ma sarà sempre vero al- 
tresì che questo danno è il danno di colui che si trova 
nella dura alternativa di scegliere tra il sagrificio dell’o- 
neslà , e quello della vila^ che il danno del secondo caso 
non fa mai, che cessi Pimmoralilà del primo^ che v’ha 
mi patire senza del quale la verità non avrebbe quel- 
r importanza che le appartiene. Aggiungeremo che il 
danno della società nasce talora dal non sapere appro- 
fittare delle circostanze, dal non saper sorprendere la 
natura politica nella segreta preparazione de’suoi violenti ■. 
fenomeni, dal non conoscere la prognosi delle malattie 
del corpo sociale, dal non saper disporre gli avveni- 
menti, dal non saper prevenire il concorso de’ mali so- 
ciali co’ morali. Diremo iu fine, che ogni danno sociale 
è sempre incalcolabilmente minore di quello che risulta 
dagli attentati contro la verità. Poiché se quello altera 
niomentancamente il ben essere d’nna società particolare, 
questi attaccano i fondamenti dell’ordine sociale nicde- -^ 
simo, comune a tutte le nazioni del mondo. La religio-,,H 
ne è utile perchè vera, non vera perchè iitile^ perciò 4’. 
la sua utilità può stare anche coi mali accidentali che 
ad essa talora associansi. Siccome dunque il vero non 
può lasciar d’ esser vero, così non può mai lasciar di 
escludere il falso, d’ esser supcriore ad ogni arbitrio, 
d’aver sempre la preferenza anche iu concorso di qua- , 
lunquc danno sociale. 

30. Errarono dunque Rousseau ed altri pubblicisti 
nel fissar l’oggetto delle loro ricerche. Affettando novità^ 
non hanno fatto che rimontare a qiie’ tempi, ne’quali^ 
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la vera religione non era punio più considerata, che una 
sella dì filosofia, e le religioni più accreditale avevano, 
dice Warburlon, per oggelto, in luogo della verilà, la 
materiale ulililà (I). I» vece di cercare (jual sia la re- 
ligioii più utile alla socielà, doveasi ricercare (jiial sia 
la vera. Le leggi dell’ utile dipendono da rapporti così 
complicati, che è cosa difficile troppo il determinarle, 
e l’esito tradisce non di rado gli sforai delle menti più 
robuste. Al contrario le leggi del vero hanno per carat- 
tere l’evidenza, c come di loro natura tendono a ma- 
nifestarsi in ragione di qtiella forza, con cui l’uomo tende 
a ricercarle, da questo cospirare d’azioni viene a sce- 
marsi notabilmente il perìcolo dell’ illusione. L’utile sta 
anche colla menzogna, che è il danno unicamente degno 
di tal nome^ ma il vero, almeno in qualche senso, cam- 
mina sempre di pari passo coll’utile. Quando dunque 
il politico avrà trovala quella religione che da’ suoi cal- 
coli risulta la più utile, questa utilità dovrà sostenere 
lo sperimento d’ infinite condizioni , sotto il quale so- 
vente diverrà una quantità negativa. Ma quando avrà tro- 
vata la vera, avrà trovata quella, l’ autor della quale è 
r autor della società, e non può volerne la distruzione 
senza contraddirsi^ avrà trovata quella che sarà utile alla 
società finché Dio sarà Dio. Si in hoc erro.... Ubenler 
erro (2). 

Si pretende esservi degli Stali abbastanza felici an- 
che sotto false religioni. — Questa discussione avrà mi- 
glior luogo altrove. Intanto teiiiam certo che alla dimen- 
ticanza di quel grande principio sono unicamente da im- 
putarsi i gravi errori, che hanno corrotta la politica, ed 
empito il mondo di sistemi, che nessuna filosofia può 
giustificare, e che la religione non può dispensarsi dai 

(i) /VII thè Rcligions iLcn in credit Ii.id for llieir object, in- 
gtead of trulli, public utilily (Principleg of the Naturai and Re- 
veated Kctigiori, ScrmoD fìrst cc. ) 

Cic. 
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condannare. Di qui quel nulla lex falsa quoe loti pro^ 
desi reipubbliccB ( 1 ) cioè quel trovar tulio vero ciò che 
giova, quel subordinar ogni cosa al calcolo dclT interes- 
se, quel ridur tutto il benessere sociale alla prosperità 
materiale, nulla curando il bene d^ un altr' ordine, che è 
il bene più vero, come se l’uomo non avesse altro fine 
fuor di se stesso, e la società non avesse a cercare più 
altro, quando è ricca ed agiata^ se pure è questo il senso 
delle citale parole di Genovesi. Di qui l’incomprensibilc 
paradosso sfuggilo alla penna di Montesquieu, che la re- 
ligione Cattolica sia piu adattata alle monarchie, e la 
Protestante alle democrazie. Se la Cattolica è la vera, 
è egualmente adattata alle democrazie, e alle monarchie^ 
perchè chi ha mai provalo, che tra le forme di governo 
alcuna ve n’abbia, a cui la verità convenga, e altra a 
cui no, come se la verità non fosse fatta per tutti i go- 
verni ? 

51. Errarono pure gli indifFercntisti, i quali senza 
curarsi di sapere della verità o della falsità delle reli- 
gioni, le mettono tutte in un fascio, ed alFermano, che 
ai più si devono risguardare come semplici leggi nazio- 
nali, le quali intanto obblighino, in quanto piace al go- 
verno di proteggerle, e alla nazione di soltomeltervisi^ 
del resto che il miglior partito è di non farne alcuna 
dominante, e di metter fra esse una perfetta uguaglianza. 
Ammessa una religione vera, tulle queste cose signifi- 
cherebbero, ebe a ben indirizzare una società politica 
non si deve dare la preponderanza alla verità sulla men- 
zogna, ma bisogna metter l’una coll’altra in un perfetto 
equilibrio^ che è indilTerenle il seguire piuttosto l’una 
che l’altra, piuttosto quella la quale forma i suoi se- 
guaci alla giustizia ed alia carità, che quella la quale 
è naturale nemica d’ogni virtù ^ piuttosto quella la quale 
promove l’osservanza delle leggi, che quella la quale le 
paralizza, c le destituisce d^eilello. Si è ricorso, per cu« 


(i) Gcooveii de jure et officila lib. 9. cap. io. $ 


47 

prir questo ammasso di assurdi, al titolo specioso di tol- 
leranza, e se n’è adornato l’ indifTerenlismo. Nessuno c 
che non conosca a’ dì nostri, e non rida di queste fur- 
berie filosofiche, con cui s’ingannano i semplici. Gli in- 
differentìsti hanno riclamata a proprio favore la tolleranza, 
per poter esercitare impunemente il genio loro intolleran- 
tissimo contro degli altri. Hanno preteso non solo di 
professare liberamente il materialismo, il deismo, l’atei- 
smo, lo scetticismo, ma di scagliare i dardi della viru- 
lenta lor penna contro ogni religione^ hanno accumulate 
le ingiurie , e le calunnie più sciocche contro il cristia- 
nesimo, sostenendo che questo privilegio loro apparteneva 
di diritto naturale, e non risparmiando nè i magistrati 
civili, nè gli ecclesiastici. Finalmente per colmo d’im- 
pudenza osarono avanzare con tuono di apostolica se- 
rietà, che tutti quelli, che son da essi insultati, sono 
per diritto divino obbligati a soffrire, conchiudendo col 
Vangelo alla mano, che chiunque si oppone ai loro at- 
tentati è un persecutore. Chi credesse di rilevare in que- 
sto quadro de’ tratti troppo risentiti si compiaccia di leg- 
gere i libri de’ nostri filosofi, e specialmente gli articoli 
'J'olleranza, Intolleranza, Persecuzione dell’antica l'ìn- 
cidopedia. Il merito dell’invenzione è de’ protestanti, 
ma quello d’averla perfezionala appartiene a’ filosofi, se- 
gnatamente all’autore anonimo del Trattato della 7o/- 
leranza , cd al signor Bayle nel Commentario filoso^ 
fico. 

32. Errarono in fine que’pubblicistì, che mettendo 
in una medesima classe Mosè, Cristo, Maometto, Gio- 
ve, lo Scarafaggio dell’antica Siene, e attribuendo a tutte 
indistintamente le religioni lo stesso valore, e gli stessi 
diritti, fanno tutti i principj di legislazione comuni in- 
distintamente a tutte le religioni. Non si nega, che vi 
sian de’ principj di legislazione applicabili egualmente alla 
vera religione, e alle false, perchè nè pregiudican alla 
verità, nè favoriscono la menzogna. Tale sarebbe quello 
accennato da Vatul : n La religion, qui aura V appro~ 
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»> batìon da plus grand nornbre sera refue (l)»i per- 
chè chi ha le redini dii potere non può da un lato sfor- 
zare i membri della società ad accettare una religione 
qualunque: dall’altro il minor numero non può preten- 
dere, che il suo voto prevalga a quello del maggiore ^ 
e sebbene il maggior numero non possa obbligare il mi- 
nore a rinunciare alla propria per seguire la sua reli- 
gione, può pretender però, che nelle sociali deliberazioni 
il suo voto sia preferito, e la sua religione sia ritenuta 
dominante, o vera, o falsa eh’ essa sia. — Ma vi son 
de’ principi, che sono applicabili o solamente alla vera 
religione, o solamente alle false. Così il principio di Ge- 
novesi: Cii’is patriam religionem servato (2) conviene 
alla sola vera religione, perciocché v’è l’obbligo di non 
operare secondo l’errore, quando si conosce l’errore^ si 
dà l’obbligo di non operare contro la propria coscien- 
za, quando anche sia in errore, purché questo invinci- 
bilmente s’ignori; si può dare l’obbligo di dissimulare, 
c di tollerare l’errore in altrui. Ma l’obbligo di operare 
secondo l’errore, quando si conosce la verità, qual’ è 
quello che deriverebbe alcuna volta dal principio di Ge- 
novesi, l’obbligo di rendere omaggio alla menzogna pel 
Lene d’uno Stalo non ha mai esìstito, né potrà esister 
giammai per qualunque vincolo sociale si possa imma- 
ginare. • — Al contrario quest’allro principio di Vattel : 
La nazione in alcuni casi può fare de' cambiamenti 
nella religione, per renderla più pura e più utile (5): 
può convenire solamente alle lalse, e non mai alla vera. 

• .w- 

(i) Droit des gens. lib. i chap. la. §. i3o. 

(a) De jure et ofBciis lib. a. cap. io. §. 6. In una edizione po- 
eleriore la proposizione fu corretta ciWs cristianam religionem str- 
ialo , poi in un’altra ancora ciWs religionem serbalo. 

^3) Droit des gens. liv. i. chap. la. §. i3i. 

La nalion ne doil pas rrjeter aveuglement des cliangrmeni 
d^iis la Rclìgion pour la rendre plus pure , et plus utile. ( Droit 
di-B Gens Liv. i. Chap. la. § i6i.) Cioè vi sono dei casi , nei quali 
si possono fare nella Religione de’ cambiameuU per ec. 
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Peroccliè se si danno de^casl, ne’ quali sia lerllo spo- 
gliar le prime de’ caralleri , che elleno si aUribuiscono, 
non si danno mai casi, in cui si possa spogliarne la 
seconda. I di lei caratteri sono necessariamente conformi 
alle immutabili idee di Dio^ essa è quindi essenzialmente 
la più pura, e la più utile, nè è suscettibile di ulteriore 
purezza, ed utilità. E qualora la superstizione le abbia 
aggiunta, o l’ignoranza sottratta alcuna cosa, ritoglier 
l’aggiunto, e rendere il sottratto non è cangiarla, ma 
toglier i cangiamenti^ non è renderla più pura nè più 
utile, ma rimetterla nella purezza, ed utilità sua nativa. 
Sarebbe a desiderarsi che questo potere accordato da Vat- 
tel alla nazione si conciliasse colla massima da lui in- 
segnata poco innanzi, ove dice che la religione è il com- 
plesso delle ^dottrine concernenti la Divinità^ perchè uno 
spirilo avvezzo^lo scrupolo della dialettica non sa com- 
prendere, come mai le dottrine, che risguardano la Di- 
vinità, possano cangiarsi ad arbitrio degli uomini, eia 
Divinità sia in dovere di Seguire la logica delle pas- 
sioni, e gli uomini debbano servire di norma alla loro 
norma. Quando la religione è mutabile ad arbitrio del 
sovrano, la di lui volontà diventa la religione della re- 
ligione. 

55. Che se a termini di ragione la vera religione 
non può essere un oggetto semplicemente politico, che 
cosa stabilisce il Yangolo di quella da esso annunciata? 
Se il Vangelo annunciasse una religione, la qual possa 
essere uu oggetto semplicemente politico, insegnerebbe 
niente^ la Chiesa sarebbe un essere immaginario^ l’au- 
torità data agli apostoli sarebbe un ramo della civile^ 
non era necessario, che Cristo venisse a stabilirla, per- 
chè l’aulorilà civile preesìsteva alla missione degli Apo- 
stoli. E tanto possibile dunque che la religion del Vangelo 
sia un oggetto semplicemente politico, come è possibile 
che il Vangelo ci abbia ingannati. 
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CAPO QUIiNTO. 


Rapporti essenziali della vera religione 
colle leggi Jondamenlali. 

33. Per conoscere questi rapporti convien determi- 
nare foiigine dell'autorità sociale, e perciò risalire alla 
culla della società. Gerson, Richer, Vigor, Rousseau 
Lamio derivata l'autorità dalle convenzioni degli uomini, 
cosicibè l'obbedienza sociale in tanto è un dovere in quanto 
ì membri delia società l’Iiannu pattuita conferendo in co- 
mune una parte della loro libertà , e rivocalo il patto, 
l'autorità stessa, lo stesso dovere sono^j^g^ti. Un re- 
cente autore nelt'iniroduzione ad un suo corso di giu- 
risprudenza ecclesiastica, imitando gli or ora citati, in- 
segna, che tutti gli uomini entrano nella società in due 
maniere, col patto, o col ^uasi patto; col patto nella 
pattizia in quanto chi vi entra pattuisce le condizioni, 
lol quasi-patto nella necessaria in quanto chi vi entra 
consente a quanto vi è già stabilito ^ tome se da tale 
consenso derivassero le obbligazioni sociali. 

Come ognun vede, questo patto è un ente imagi- 
iiario, e ciò che non esiste non può produrre un'ob- 
Lligazione. Quando uno entra nella società necessaria 
contrae le obbligazioni sociali quand' anche ricusasse il 
suo consentimento a quanto è già dal legislatore stabi- 
lito, perchè nella società già formata esiste l'autorità’ 
dotata di forza pienamente obbligatoria anche anterior- 
mente all’ingresso del socio sopì avvenuto, e indipeiidcu- 
lemente dal di lui consenso. Quando più individui, o 
famiglie hanno dato il loro nome per una società pat- 
tizia da formarsi, il loro consenso forma 1’ unione, ma 
iion produce l’ obbligazione^ questa imerge di sua na- 
tura d.il!’ unione stessa, quand' ani he i socj intendessero 
(il m 11 cbbiigarsi, non pulendosi da chi partecipa ad uu 
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allo ricusare quanto discende da esso corno aalural con- 
aegucn^a. Ricorriamo agli esempj. 

La prima famiglia col moUiplicarsi diviene un ag- 
gregalo di più famiglie, vale a dire, di sociclà dome- 
slica che era divicn società politica, il di cui principe 
naturale è il capo-slipile. Questo passaggio non suppone 
inlcrvenlo di palio, ne di quasi-palto^ è lo spontaneo 
progressivo sviluppo d’un ente morale, il quale nalural- 
inenle dallo sialo suo di adolescenza, qual è la società 
domestica, passa allo stato di maturità, qual è la società 
politica. Ecco la società necessaria. In questa si nasce 
indipendentemente da qualsivoglia nostro consenso^ in 
questa si contraggono le obbligazioni sociali anche da 
[gnasse. Ma dallo stalo di società necessaria, 
^ i’nomo, c col volger de’ tempi deca- 
io. Lia coi! inujfhe del cuore produsse in lui l’ oscu- 
ramento dell’ iulellclto^ questo diede incremento a quella^ 
c cosi progredendo alternativamente l’un disordine soc- 
corso dall’ altro appoco appoco condusse l’ essere più 
nobile, che porla in fronte l’ imaginc della Divinità, ad 
abitar le selve, ed a confondersi colle fiere. Ridotto a 
questo stalo vive egli senz’ altra legge fuor di quella 
delle passioni. Ma non avendo queste in lui cancellata 
l’ idea della propria conservazione, la quale è sempre 
in pericolo dovunque le passioni non hanno un freno, 
la stessa sua feroce libertà lo riconduce a pensare ai 
mezzi di conservarsi. Eccolo quindi cercare nell’ unione 
quella forza, c quella sicurezza, che nello stato di se- 
parazione gli manca, come si è veduto negli Americani 
figliuoli ancb’ essi d’Adamo, quindi socievoli, poi so- 

indi di bel nuovo socievoli, e raccolti 



selvaggi, 


litarj e 

in tribù più o meno organizzate. Questa uuioue pro- 
curala, che suppone senz’altro il consenso di que’ che 
s’ uniscono, è la società- pattizia. Ma questo consenso 
forma soltanto l’unione. Formala l’unione, l’ autorità 
esiste in essa per la natura stessa delle cose, cioè 


per la natura stessa delie cose, cioè per 
divina volontà e senza bisogno d’ ullcrior convenzione. 


> » 
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La convenzione sarà necessaria per dare all’ autorità 
una forma, ma non per darle l’esislniza. In una parola 
Ja forma dell’autorità può essere d’ instituzione umana, 
essendo indifferente per l’ordine, che l’unione sia go- 
vernata da uno, o da più^ ma l’autorità è d’ instituzione 
divina, e quel Dio, che ha fatto l’uomo socievole, c 

10 conduce per mano alla società non può lasciarlo privo 
dell’ unico mezzo di conservarla. Dio adunque, e non 
i patti sono il vero fonte dell’autorità. 

Ritorniamo alia prima famiglia. Secondo la nostra 
ipotesi, moltiplicatasi questa prima società, e dlvenula so- 
cietà politica, il primo suo principe sarebbe il capo-sti- 
pite, cioè, giusta la genealogìa biblica, Adamo. Ma nella 
Genesi leggiamo, che per divina concessione 

matrimonio rimane emancipato dalla pai 

linquet homo pairem, el malrem 
uxori suce (1). Due supposizioni possono qui aver luogo, 
1’ una che i figliuoli di Adamo approfittino del beneficio 
loro accordato, l’altra che no. 

Supponiamo, che ne approfittino. Allora le famiglie 
da essi emergenti, separandosi dal padre dopo il con- 
jugio, resterebbero tuttora nel primiero loro stato do- 

priiicipe. Non 
., luiiguiiK uiQ uuiaiv. Ili questo stato, 
la natura le condurrebbe necessariamente ad unirsi^ ma 
questo non potrebli’ essere, che reffetto d’iina volontaria, 
e concorde loro deliberazione. Questa deliberazione sa- 
rebbe, concedasi, una conseguenza indeclinabile delle cause 
morali; aggiungasi eziandio, che la scelta dei deliberanti 
dovrebbe a termini di prudenza cadere sulla persona di 
Adamo; e fu diffatti forse così della più parte degli au- 
tiebi re presiedenti a popoli composti di poche famiglie , 
quali erau quelli d’ Omero; ed era torse così di quelli 
di Palestina, chiamati perciò Àbimelech, cioè mio podi e 

11 re, cb’erano treiitatrè quando v’entraroii gli Ebrei. 


mestico, e Adamo non sarebbe il loro 
potrebbero, è vero, lungamente durare 


(i) Cap. a4> 
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Ma l’inlcrvcnlo d’ una deliberazione c inevilabilc. Adamo 
sarà dunque il principe, e i suoi figliuoli colle lor mo> 
gli, r discendenti saranno i sudditi, se gli emancipati 
consentiranno di esserlo; ma se vorranno godere dell’ e- 
tnancipazione lor da Dio accordata nel conjiigio, eglino 
non saranno sudditi, ne Adamo potrà obbligarli ad es- 
serlo. Questo ragionamento può ripetersi all infinito, e 
più soli lontani da Adamo i discendenti sui quali esso 
va a cadere, più ne cresce la forza. Dunque l’acquie- 
scenza, ossia il consenso delle prime famiglie, rappre- 
sentate dai naturali lor capi domestici i genitori, è quello 
die costituisce la prima società politica^ die dà la forma 
all’ autorità, e l’essere al primo sovrano. Non può la 
sorirlà non costituirsi, ma è questo il modo, onde si 
costituisce: non può l’autorità esser senza una forma, 
ma è questa la*prima forma, che sorge dai naturali rap- 
porti: non può l’autorità essere senza un giusdicente, 
ma è questo il processo spontaneo, die produsse il primo 
giusdicente. L’autorità proviene da Dio; ma la sua forma, 
ma la destinazione di chi deve esercitarla sono iiislitu- 
zioiiì umane. 

Suppongasi ora, che i figli d’Adamo rinuncino al 
diritto d’emanciparsi, e preferendo alla libertà la sog- 
gezione stiano uniti al padre, c lo ubbidiscano come 
capo politico della nuova civil società. £ la rinuncia lor 
volontaria al diritto d’emancipazione e l’acquiescenza alla 
soggezione ciò clic li fa sudditi, e riò che fa sovrano 
Adamo. £ dunque di nuovo la volontà dell’uomo, quella 
clic fa questo primo sovrano, e questi primi sudditi. E 
siccome'x^uella rinuncia e quell’ acquiescenza possono ri- 
cusarsi, così ^ftossono pattuirsi te condizioni, sotto le 
quali s’intende di farle. Queste condizioni obbligan an- 
che l’eletto sovrano, e si cliiaman perciò leggi fonda' 
menlali, o costituzionali. 

Muore Adamo, dii gli succederà nella regia auto- 
rità? Quegli tra’ suoi figliuoli, che sarà da lui destinalo 
ad esercitarla; perocché la volontà di chi muore come 
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può trasportare in altrui la proprietà de’ beni, cosi può 
trasportarvi quella de’ diritti, che appartengono alla classe 
de’ beni. Ora il supremo comando è un diritto. Dunque 
deve passare in quello tra’ figliuoli di Adamo, che n’è 
da lui instiluito erede. E siccome chi possiede dei beni 
con pesi dee fedelmente beni e pesi insieme trasmettere 
agli eredi ^ così, se saranno state dai rinuncianti*acquie« 
scenti apposte all’esercizio dell’autorità delle clausole, 
che limitan l’arbitrio sovrano, queste dovranno essere 
inviolabilmente trasmesse; c così, qualunque sovrano si 
cangi, le leggi fondamentali rimangono. 

Ciò che si è detto della forma, e del giusdicente 
nell’ origine della società, vuoisi a questa applicare anche 
nel suo progresso e nel suo decadimento. Nel suo pro-> 
gresso. Quando il trono rimane vacante, chi è che deve 
succedere? Innanzi tutti il chiamato datle leggi fonda- 
mentali; se queste non provvedono, l’erede institnito dal- 
l’ultimo sovrano coi pesi da questo trasmessi ; in man- 
canza d’erede institnito, l’eletto dai comizj coi pesi da 
essi imposti, tale dovendo essere la volontà dell’ultimo 
sovrano secondo la natura delle cose, e secondo una pre- 
sunzione, alla quale nessun’ altra se ne può sostituire 
più fondala e legittima. — Quando il trono passa in 
potere d’un usurpatore, la sovranità dove trovasi? Presso 
la dinastia chiamala dalle leggi fondamentali, odali’ ul- 
timo sovrano, o da’ comizj coi pesi di cui sopra. Quando 
questa è cessata, e viene a verificarsi la vacanza del trono, 
r usurpatore diventa il sovrano legittimo per l’acquie- 
scenza de’ sudditi, la quale si presume sotto condizione 
dei pesi in corso. «Questi imperi, dice Bossuql^ benché 
« da principio violenti, ingiusti e tirannici, nel progresso 
«de’ tempi, e pel consenso de’ popoli posson diventare 
« legittimi (1)». — Nel suo decadimemto. Torniamo 
all’America. Quando famiglie sclvaggie, ed erranti hanno 
convenuto d’unirsi, e di far causa comune, la società. 


(i) Polii, del. S. S. p. I. 1. a. art. i. 
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& formala, e per ciò stesso provvista d’autorità. Resta 
a fissarsi il modo d’ esercitarla, e questo dipende dalla 
lor volontà, la quale può convenire un esercizio asso- 
luto o subordinalo a clausole, come lor piace. 

In somma le insliluzioni umane come fonti dell au- 
torità sono un principio falso e fatale^ come fonti dcdlc 
varie forme di governo sono un fallo, dal quale non si 
può prescindere, se si vuol dare alle questioni una certa 
base ed un conveniente sviluppo, quando^ si tratta di sco- 
prire i rapporti tra la religione c la società; sono un fallo 
del quale abbiamo una prova continua nelle monarchie 
elettive, e costituzionali, c ne’ governi democratici, che 
pur non si possono escludere dalla classe delle islitii- 
zioui legittime senza gettare la fiaccola del disordine m 
■ tutta la grande società. E sono del pari un fatto le clau- 
sole, alle quali può legarsi e si lega resercizio dclPau- 
lorill, e die circoscrivono l’arbitrio di chi e chiamalo 

ad esercitarla. 

• 54 Per le premesse cose può dunque una sociela 
nel darsi una forma di governo stabilire delle leggi fon- 
daineiitali obbligatorie per lo stesso sovrano. Qui pos- 
sono aver luogo due ipotesi, dalle quali emergono due 
diversi rapporti tra la vera religione, c le leggi prò»- 
dicale. Può essere, die la società abbia nel coslitiiirsi 
cffellivaiiiciile subordinalo a tali leggi T esercizio dcll’aii- 
torità, com’è nelle monarchie costituzionali, c può esser 

il contrario, com’è nelle assolute. 

Nella prima ipotesi la società non vuole abbandonare 
la vera religione all’ arbitrio d’ un nomo che potrebbe 
essere suo segreto nemico; depositaria d’un tesoro, di ess.v 
troppo apprezza, sente il dovere di metterlo al coperto 
dadi allaccili della prepotenza. Se colui che dee gover- 
narla c ortodosso, essendo Tarbilrio vietalo dalla stessa 
rdidonc, la società non può e non vuole accordargli un 
arbUrio, che la religione nega ad essa ed a lui. Vuol 
anzi negarglielo; perocché sebbene i legami umani siano 
per se iiieù forti di quelli della religione, avuto pero ii- 
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guardo al timore clic inspirano dell’ ira umana non sona 
inutili, e per alcuni son più forti de’ primi. D’altra parte 
nel sistema della vera religione ogni obbligazione umana 
deriva la sua forza da Dio ^ è un legame umano ebe 
assume un carattere divino. Se poi chi dee governarla 
è ateo o eterodosso, egli è un nemico della vera reli- 
gione, il quale dal nuocerle non è trattenuto, tolta l’ ob- 
bligazione umana, da freno alcuno. Crescono in questo 
caso i doveri deHa società; essa dee raddoppiar di cautela; 
quindi non può, c non vuole metter la vera religione 
in mano di chi le è pubblico nemico senza aver prima 
esauriti tutti i mezzi atti ad assicurarla da qualunque 
attacco. Ora f mezzi non sarebber tutti esauriti, se non 
si ponesse un freno al di lui arbitrio colle obbligazioni 
limane. — Dunque in ogni caso la vera religione c per 
volontà della stessa società sotto la tutela delle leggi fon- 
damentali. 

Nella seconda ipotesi, non essendosi la società oc- 
cupata d’assicurare la vera religione dagli attacchi del 
potere, il potere sarà egli responsabile al solo Dio, e 
non alla società? Tolgalo il cielo. La verità ha diritto 
agli omaggi del potere, ma non ne abbisogna; essa non 
ha bisogno, che di se stessa. La vera religione è il primo 
interesse della società; come tale essa ha diritto a quella 
posizione, nella quale gli attacchi del potere non possan 
raggiungerla. Ora tale può dirsi la di lei posizione quan- 
do si trova sotto la tutela delle leggi fondamentali. Dun- 
que questa le compete nel maggior rigore del termine; 
il diritto, ch’essa vi ha, c nato con lei, ed intrinseco 
alla sua natura cosi, che non può esserne spogliata; e 
quando la società nel costituirsi non ha pensato a met- 
terlo sotto il patrocinio di espresse convontioni, sotten- 

? tolte le tacite, la vera religione per- 
derebbe la posizione di sicurezza a cui ha diritto, elleno 
debbono sortire lo stesso efiFctto delle espresse ; ed ope- 
rare la stessa responsabilità tanto in faccia a Dio che 
in faccia alla società. È desiderabile, che l’episcopato 
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d’ognl nazione abbia ne^comizj una pcrsonalifa politica, 
come avealo una volta in Francia, e Tha oggidì in Un- 
garia per la difesa degli interessi delia Chiesa. Ma se 
nella più parte de’ paesi non sono comizj, o vi sono 
fomicj senza rappresentanza ecclesiastica , la vera reli- 
gione non lascia d’ esser per tacita convenzione sotto la 
tutela delle leggi fondamentali. 


CAPO SESTO. 



Rapporti éssentiali della vera religione colla coscienza ^ 
colle leggio e cogli altri cultL 


Nel capo antecedente abbiamo considerata la società 
a fronte della vera religione^ le dottrine generali ivi sta- 
bilite sono il fondamento di tutte le applicazioni possi- 
bili nell’argomento di coi si tratta^ vi si vede come in 
embrione tutto ciò, a che la vera religione ha diritto, 
e tutto ciò che ad essa debbono l’individuo, la società, 
il sovrano. Per dare ai principi un conveniente sviluppo, 
riassumiamoli discendendo al particolare^ e siccome la 
libertà dèi pensiero,* e della coscienza suol essere la pre- 
tensione dell’individuo, la libertà della legge la preten- 
sione del sovrano f la libertà dei culti la pretensione 
della nazione, su tutte queste gravi questioni portiamo 
le nostre discussioni. 

Articolo I. 

Libertà del pensiero. 

55. Quando si difende con tanto calore la libertà 
di pensare non si comprende bene se sia questa una 
seria discussione. Che l’uomo abbia il material potere 
di pensare come vuole, nessuno lo contrasta, come nis^ 
sun gli contrasta lo stesso potere di operar come vuole. 
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Ognuno come può operar beuc e male, se vuole, cosi può 
pensar bene e male. Ma quando fosse queslo il senso 
della libeità di pensare sulle labbra de' di lei difensori, 
non avrebbero fatta una scoperta mollo importante. Il 
funesto privilegio di poter acciecarsi nulla aggiunge ai 
progressi dello spirito umano: i più stupidi animali sono 
in questo al di sopra di noi^ chi crede di farcene una 
gloria si rende ridicolo in luogo di pretendere alla no- 
stra riconoscenza. Quel che importa di verificare si è, 
se l’umano intelletto abbia il potere morale di pensare 
come gli piace, cioè se non esistano leggi, che limitino 
la sua liberta, e se sia indifferente, cb’cgli pensi piut- 
tosto secondo, che contro il vero. Noi abbiamo già pro- 
vato che queste leggi esistono, e che come non può es- 
sere indifferente l’operar secondo, o contro it retto, così 
non può esserlo il pensare secondo o contro il vero. In 
farcia all’autore di queste leggi, che è Dio, non v’ è 
dunque libeità di pensare. Diffatti se fosse libero all’uomo 
il pensare contro il vero, sarebbe libero a lui anebe il 
pensar contro Dio stesso, contro la di lui esistenza, con- 
tro i di lui attributi. Ma ripugna clic Dio, dando al- 
l’uomo la facoltà di pensare, gli abbia data quella di 
negarlo, di disonorarlo. Dunque ripugna che l’uomo ab- 
bia in farcia al suo creatore la libertà di pensare. E sic- 
come la Cliiesa dichiarando ciò cli’è rivelalo, non fa 
ebe regolare la nostra credenza, cioè guidar l’ iulcllctlo, 
e circoscrivere la sua libertà^ c siccome nel far le sue 
leggi può prescrivere il modo di adempierle, e prescri- 
vendolo può legar le intenzioni, ed ì desiderj: così nem- 
meno in faccia alla Chiesa legislatrice non si dà libertà 
di pensare. Soltanto l’avremo l.° a fronte del privato, 
il quale essendo nostro uguale non può col comando 
creare in noi l’ obbligazione: 2.” a fronte dell’autorità 
politica quando si tratta dell’ interiore, perebè avendo 
questa per iscopo l’ordine delle azioni esterne, non vuol 
curare le interne disposizioni del nostro spirilo, e, man- 
cando di mezzi per conoscerle, si accontenta dell’ esterna 
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Conformilà delle azioni alla legge, c lascia inianlo, clic 
sì pensi intorno alla medesima come più piace. 

5G. Ma quelli che hanno difesa la libertà di pen- 
sare, non si sono accinti all’impresa, perchè questa li- 
bertà presa nel senso legittimo corresse qualche pericolo, 
ma per inviluppare gli incauti, e per confonderla nelle 
loro idee colla libertà di manifestare i propri pensieri. 
Eglino hanno preteso, che ogni uomo, come ha il di- 
ritto di pensare a suo piacimento, così ha quello di ma- 
nifestare a suo piacimento i proprj pensieri, e che que- 
sto è un diritto naturale, del quale non può senza 
assurdo, e senza ingiustizia essere spogliato. E quando 
il sacerdozio, ed il principato si opposero a tale li- 
cenza, si è detto esser questa una cospirazione per ren- 
dere i popoli ignoranti, e ciechi all’ intento di poter più 
comodamente caricarli di catene. Sgraziatamente questa 
funesta libertà ebbe degli apologisti anche tra coloro, 
che per ragione del loro carattere, e del loro ministero 
doveaiio esserne gli impiignatori. L’interesse di mettersi 
al coperto da possibili censure, che si sprezzavano, ma 
si temevano, e si volevano evitare, fu quello che gli im- 
pegnò in sì cattiva causa, e adornò qualche Opera di 
Dirillo naturale di sì importanti apologie. In verità essi 
ragionavano bene sui loro principj. Se non vi son leggi 
per 1’ intelletto, come vi possono essere per la lingua, 
e per la penna? Come può esser vietato il manifestare 
ciò che è permesso di pensare e volere? Le conseguenze 
cran legtlime, poste le premesse. Ma le premesse appunto 
eran quelle, che non poteansi, nè doveausi ammettere. 
Siccome non è lecito pensar contro il vero più di quel 
che sia lecito l’operar contro il retto, così nemmeno è 
lecito parlare e scrivere contro il vero nè contro il retto. 
Quella legge stessa che limita l’indipendenza del pen- 
siero, limila quella pure della lingua, e della penna, c 
fa un’eguale empietà del resistere al vero, qualunque sia 
il mezzo della resistenza^ essa non colpisce il modo di 
resistere, ma la resistenza. Come pertanto non esiste li- 
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berla di pensare così non esiste libertà di manifestare t 
proprj pensieri. Questa presa nella sua generalità è un 
assurdo. Può esser permesso o prescritto il manifestare 
un pensiero conforme al vero, ed al retto. Ma da que- 
sto non si può dedurre che sia permesso, o prescritto 
altrettanto quando il pensiero offende Tuno, o P altro, 

0 amendue, 

57. Che se la manifestazione del pensiero si considera 
in rapporto a coloro coi quali viviamo, crescono ad un 
tempo, e l’assurdo e l’immoralità. Se non è permesso 
il pensare contro il vero, od il retto, mollo meno può 
esserlo l’indurre gli altri a pensare della stessa maniera. 
Chi cosi pensa prevarica^ chi induce gli altri a così 
pensare, prevarica c fa prevaricare. E quando gl’ indotti 
sono molti, secondo il numero' di questi si moltiplican 
le prevaricazioni. Ora la manifestazione del pensiero è 
un modo di comunicare agli altri la nostra maniera di 
pensare, massimamente quando è falla con espressioni ' 
dirette, e atte a persuadere. £ quando pure in quale he 
caso la manifestazione sia fatta senza di esse, non lascia 
d’aver la sua forza sugli altri per la tendenza naturale 
dell’uomo a seguire l’esempio altrui, ed a crederlo senza 
esame conforme al vero, cd al retto affine di risparmiarsi • 
la pena di esaminare. Per questo l’Apostolo vietava ai 
fedeli ogni discorso, che presentasse la menoma immon- 
dezza. Per questo la legge di Mose vietava agli ebrei 
qualunque relazione perfino di parentela co’ pagani, e il 
vangelo proibisce a’ suoi seguaci ogni mescolanza cogli' 
empi e co’ malvagi. 

38. Dalla libertà di parlare e di scrivere era natu- 
rale il dedurre quella di parlare e di scrivere contro la * 
religione, le leggi ed i governi. Non si è punto lardalo 
a tirar questa conseguenza. Si è parlato e si è scritto. 
Non si è negato che il popolo ha bisogno di un freno 
più possente di quel delle leggi^ che la sola religione è 
questo freno^ che senza di questo la molliludiue è una 
tigre arrabbiata, la quale ad altro non agogna che al 
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sangue ed alla preda ^ in fine che una religione falsa è 
un male minore di nessuna religione. Non si è però la- 
sciato di parlare e di scrivere quanto bastasse per can- 
cellar dagli spiriti tutte le credenze religiose, e per far 
cadere tutto il mondo innanzi al simulacro delTateismo. 
Per dare qualche aspetto di legittimità a questi sforzi si 
ebbe ricorso all’equivoco. Si esagerarono le discordie e 
le guerre, che ebbero per principio l’individuai senti- 
mento religioso, come se la religione possa esser colpe- 
vole di tutti i disordini che in di lei nome si commet- 
tono da chi la professa senza conoscerla, e come se l’ir- 
religione non avesse cagionalo nel mondo guerre e di- 
scordie maggiori d’assai. Si citò I’ esempio dei romani, 
ì quali lasciavano a lutti la libertà di parlare e di scri- 
vere contro la loro religione, di metterla sulle scene, dì 
lanciar de’ sarcasmi contro gli Dei, di professare in pieno - 
senato l’ateismo^ come se non fosse noto con quanto 
rigore vietarono eglino stessi l’introduzione di nuove re- 
ligioni, con quanta crudeltà perseguitarono i predicatori, 
ed i seguaci del cristianesimo, con quanto fanatismo sì 
chiamarono debitori agli Dei delle loro vittorie, e con 
quanta certezza facean dipendere dalla conservazione del 
paganesimo la salute dell’impero. Polibio ed altri osser- 
varono, che l’irreligione, c quella specialmente de’ grandi 
distrusse appoco appoco le virtù sociali, mise l’impero in 
istato di decadenza, e finalmente lo trasse in rovina. Si 
citò, e si cita tuttora ad ogni istante in esempio la libertà 
inglese, come se la condotta degli inglesi fosse più giu- 
diziosa e più ragionevole di quella de’ romani, e come 
se la storia tacesse, che mentre il governo accordava tanto 
favore all’ ateismo, qualunque scrittore, che avesse parlato 
di ristabilire il cattoìicismo, e la regia autorità, com’erano 
in addietro, avrebbe pagala questa libertà di pensare so- 
pra un patibolo. I francesi imitarono molto bene gli in- 
glesi, e quando si volesse citarli bisognerebbe farlo non 
per presentare alla pubblica ammirazione i frutti delia 
loro libertà, ma per additare alla pubblica esecrazione 
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raiiarcbia, Tompicla, c i dclilll onde empirono il mondo. 
Alcneno i filosofi fossero andati d'accordo fra loro^ fu 
però tulio il contrario. Un inglese inveslì acremente gli 
spirili forti, che dalla libertà di pensare argomentavano 
a quella di parlare allegando la legge come limile na- • 
turale della libertà d’un essere ragionevole. Un altro non 
volle riconoscere per buoni cittadini, nè per buoni po- 
litici coloro che amano sbrigarsi della religione^ percioc- 
ché sprezzando il freno più possente delle umane pas- 
sioni, si dispongono alla violazione delle leggi sociali. 
Altri hanno accordalo ai magistrali il diritto di punire 
gli atei anche colla morte, siccome quelli, che rovesciano 
i fondamenti delia pubblica felicità. Altri hanno detto 
doversi punire i nemici della religione come ribelli a tulle 
le leggi, ed a tulli i costumi. Un celebre Deista scrisse, 
che gli scherzi ingiuriosi c le bestemmie contro la reli- 
gione dominante ineritan castigo come offese, le quali 
feriscono non solo la religione, ma anche chi la pro- 
fessa. Un altro sostenne, che l’annunciare al popolo uo 
dogma contrario alla religione dominante, è un turbar 
la pubblica tranquillità, vale a dire un delitto degno di ' 
pena contro il quale il popolo ha diritto di gridar ven- • 
delta. Così la libertà di [lensare, di parlare, di scrivere, 
si vede condannala da quegli stessi che l’hanno difesa^ 
c nc fecero uso. 

■ ' 1 - 

Articolo li. 

. - • * ; ; ^ 

Libertà di coscienza. 

59. Non ci è parola della quale siasi tanto abusato, co- 
di questa. I calvinisti se ne servirono in Francia per 
dimandare al governo la pubblica c libera professione 
della loro credenza e del loro culto. 1 filosofi se ue 
servirono non a stabilire una tale, o tal’ altra particolare 
credenza, o culto, che eglino credessero preferibili, ma ad- 
introdurre riodifferenza per. tutte le credeuze| e per tulli 
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i culli. Per iulcndersl bisogna stabilire le idee, e prc- 
mcUrre delle spiegazioni. 

La coscienza si definisce ratluale giudizio deW in- 
iellello, che della quanlo è da farsi come buono, o 
da ei'ilarsi come malvagio. La liberl.à di coscienza dun- 
que non sarebbe altro, che la liberlà di seguire i det- 
tami di questo giudizio. Quando mi si chiede, se al- 
r uomo competa questa libertà, io a vicenda domando, 
se non esistano leggi per regolare l’umano intelletto ne’ 
suoi giudizi, come ve u’ba per diriggere la volontà nelle 
sue determinazioni. Ameiidue queste potenze hanno il 
loro particolare indeclinabile oggetto^ l’una segue neces- 
sariamente il vero, l’altra il buono, il vero reale, e il 
buono reale, non T apparente. Per distinguere questo reale 
da questo apparente vi voglion delle norme. Queste deb- 
bono esistere; dunqije esistono. Ecco le leggi regolatrici 
degli umani giudizi, e delle umane determinazioni. Que- 
ste le2»i escludono necessariamente l’arbitrio: come non 
c libero all’ umano intelletto il portarsi, o no verso il 
vero, all’umana volontà il portarsi, o no verso il buono, 
così non può esser lasciato alla scelta dell’uomo il sortir 
dalla strada, che guida all’uno od all’altro. Ciò posto, 
rispondo. Se il giudizio, di cui si tratta, h. sufficiente- 
mente fondalo, cioè se con una sufficiente provvisione 
di capacità ho esaminata la cosa in tutti i suoi rapporti 
più intimi, c senza prevenzione, nè passione, e col sus- 
sidio di chi vi è adequatamenle, e regolarmente istruito, 
allora il giudizio che ne risulta, come conseguenza iden- 
tica di certe e provale premesse, è per me streltamenle 
obbligatorio; non solo posso, ma debbo seguirne i det- 
tanii; non m’è permesso l’allontanarmi da ciò, che credo 
fondalamente vero c buono; la mia ragione è quella, che 
isige da me questo vantaggio, e mi condanna inesora- 
bilmente, c mi punisce col rimorso se lo ricuso. Fin 
qui non si vede libertà di coscienza. Se poi il giudizio 
non è sufficientemente fondalo, cioè manca de’preme.«si 
eleiiieiili, allora non posso nè debbo s-guiilo; non m’è 
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permesso l’appigliarmi a ciò, che non mi risulla fonda- 
iamenle vero, o buono atteso il pericolo che non sia 
tale. Ecco esclusa anche da quest’altra parte dell’argo« 
mento la libertà di coscienza. Dunque errarono Bayle, 
c Barbeyrac , e tutta la turba degli increduli, i quali 
hanno sostenuto, che la retta, e falsa coscienza hanno 
gli stessi diritti, c che tutti abbiamo dalla legge naturale 
l’assoluta essenziale obbligazione di obbedire all’ima del 
pari, che all’altra. Quando la falsa coscienza è l’effetto 
della nostra incapacità a scoprire il vero ed il buono, 

0 della nostra trascuraggine nel ricercarlo, o della no- 
stra ostinazione, e malizia nel rifiutarlo trovato e cono- 
sciuto, chi dirà che il seguire la falsa coscienza, e tutto 
ciò, che n’è conseguenza, sia senza colpa? Se manchiamo 
di quella forza di mente, che si ricerca per penetrare 
nei difficili arcani del vero, dobbiamo abbandonarci al 
giudizio de’ capaci, specialmente se sono da Dio desti- ^ 
nati all’ insegnamento^ se manchiamo di cognizioni per 
averne trascuralo l’acquisto, dobbiamo procacciarcele col- 
r applicazione, e in particolare coll’ interrogarne i de- 
positari ^ se manchiamo di docilità per ricevere la dire- 
zione, dubbiamo procurarci quella disposizione di umil- 
tà, che sola insegna, c rende amabile la sommessione. 
Questi sono doveri, che non si possono violar senza 
colpa. La colpa suppone la legge^ la legge esclude l’ar- 
bìtrio^ dove non è arbitrio, non è libertà. Dunque ia 
faccia alla legge non v’è libertà di coscienza. 

La libertà di coscienza in faccia alla legge oltre Tesser 
assurda in se stessa lo è altresì nelle sue conseguenze. 
Sotto di essa non esisterebbe più legge; ia legge man- 
cherebbe dì forza in ordine all’ obbligazione, e di mezzi 
in ordine all’esecuzione. Diffatti la forza d’obbligare d’onde 
nasce? Dalla volontà del legislatore. In tutti quei casi, 
ne’ quali io ignoro la legge, ignoro questa volontà, ignoro 
ia mia obbligazione, non posso esser legato da ciò, clic 
ignoro. Se l’ignoranza della legge è sempre senza colpa, 
sarà del pari sempre senza colpa l’ ignoranza dell’ obbli- 
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gazione. Dunque basterà Ignorare pef non essere obbli- 
gali ^ c siccome Pignorare c la cosa più facile del mondo, 
e ognuno può evitare d’apprendere direllamente, ed ap- 
posilamente all’ iulLMidlmeuto di ignorare, a somiglianza 
di colui, del quale fu dello noluit intelligere, ne bene 
agerety è evidente, che dipenderà dal suddito, se vuole, 
c ogni volta che vuole il fare che la legge non Pobblighi. 
— Da ciò discende un’altra conseguenza. Se dipende dal 
suddito il fare se, e quando vuole, che la legge non 
l’obblighi, dunque la legge manca di mezzi di farsi ese- 
guire. E come potrebbe essa raggiunger la sua esecu- 
zione? L’esecuzione non si può pretendere se non ia 
forza di un’ obbligazione. Ma quando è in libertà del 
suddito il far sì, che la legge non l’obblighi, qual sarà 
il caso, nel quale il legislatore potrà pretendere 1’ ese- 
cuzion della legge, e punirne il trasgressore, e sforzarvi 
il renitente? Il renitente risponderà sempre, che non es- 
sendo per lui una colpa Pignorar la legge, non può 
imporglisi il dovere di procurarsene la cognizione^ il 
trasgressore risponderà, che egli ignorava ia legge, e che 
la sua ignoranza, essendo in ogni caso incolpevole, non 
può esser punita. Risponderà anzi, che ignorava la legge 
anche quando non Pignorava, e potrà risponderlo inipu- 
iieineule, perchè essendo i s< greli del cuore ìmpLMielrabili 
al guardo umano, sarà impossibile il convincerlo del con- 
trario: nessuno potrà provargli, che egli in verità non 
ignori ciò che asserisce di ignorare. Cosi i trasgressori, 
ed i renitenti saranno i più fortunali^ per essi non vi 
saranno più leggi ^ eglino saranno i legislatori di se stessi. 
E siccome tulli possono, se vogliono, essere di quel nu- 
mero, ne segue, clic lutto il genere umano può ah’omhra 
della libertà di coscienza sbrigarsi da ogni giogo di legge, 
c vivere nell’indipendenza, cioè mettersi nel rango delle 
bestie, ed incamminarsi alla propria distruzione. In una 
parola, la legge, se non lega, se può rimanere inadera- 
pila per qualuu(]uc azione ad essa estrinseca, non è più 
DIR. rUB. liC. T, I. S 
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l«*ggc. Sollo la libertà di coscienza si verifica 1’ uno c • 
r altro. Dunque sotto di essa non v’è più legge. 

41. Ecco dove conduce la libertà di coscienza intesa 
nel senso de^ filosofi. Essi volean liberar 'INioino dalla 
dipendenza^ la via più spedila era quella di sollomcllerlo 
ai giudizi (1^ un intelletto indipendente da ogni legge, di. 
inellerlo in mano delle sue passioni, di dirgli fate quel 
che vi piace. Non facea bisogno di più^ questo grido 
di libertà non fu ascoltato che troppo. 1 calvinisti per- 
suasi, che la loro coscienza esiggeva da loro una difesa 
illimitala delle loro dottrine, e che la rivolta, c la strage - 
Iran per loro un dovere, e una virtù ogni qual volta 
fossero un mezzo onde stabilirle, dimandarono coll’armi 
alla mano ad Enrico IV quell’ editto , I’ abolizion del 
quale rirlamata dal pubblico bene fu poi concepita, e - 
mandala felicemente ad elFetto da Luigi XIV. La libertà 
di coscienza fu quella, che inondò di sangue quel florido 
regno: questo gran principe nc conobbe la causa, c si • 
jipplicò a toglierla di mezzo, lasciando a ehi siede sul 
Irono un esempio, l’imitazione del quale non costò mai,, 
il pentimento. Il successo corrispose all’ aspettazione^ la • 
pace non fu mai turbala dappoi per pretese religiose se 
non quando, cd a misura, che quella Innesta libertà 
ripigliava vigore, c guadagnava terreno. Alla nostra età 
in Francia i calvinisti hanno la loro parte nell’esercizio 
di lutti i rami del potere^ dappertutto si fa quindi seii- 
lire la loro influenza. Ecco uno dei motivi pe’ quali l’ar-‘ 
dorè verso lina libertà, che si risolve scmjjre in 
quel che vi piace ^ convelle, e consuma lentamente 

tutto quel corpo. Invano essa ricompare sollo nomi, e 
sollo sembianze sempre diverse^ invano mente ora il lin- . 
guaggio didascalico sulle cattedre de’ licei, ora il legis- 
lativo sulle bigoncie^ il soggetto è sempre lo stesso, lo 
scopo e sempre Io stesso, l’esito è semjne lo stesso. (Josl 
la liberta di coscienza, che cominciò la lotta contro la • 
chiesa col pretesto d’emanciparsi dal dispotismo jiapale, 
fini a portare le armi conilo ri potere sovrauo, e, dopo 
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aver conquistala colla forza T indipendenza spirituale, al 
trionfo aspira delf indipendenza da ogni freno politico. 
Oh! fosse sentila questa verità, che la storia ha sempre 
giusliGcata, e stringe in necessaria lega la religione e 
ii potere, la società e la Chiesa! 

42. Alla stessa causa voglionsi attribuire gli sconvoi* 
gimenli , e le ribellioni, che affliggon la Chiesa. Prima 
delle costituzioni amiche della libertà di coscienza era in 
alcuni luoghi un nome ignoto quello di scisma. Dopo 
di esse gli scismi in que^ luoghi stessi lacerali la veste 
inconsutile, e traggon dagli occhi della madre comune 
lagrime del più amaro cordoglio. Più paesi Europa 
diedero al nostro secolo questo luttuosissimo spettacolo. 
Dal Valicano si spicca un grido, che si fa sentire per 
tutta la terra, e al tuono dei divini oracoli sMnchinan 
reverenti tulle le nazioni, che non hanno per anche pie- 
gato il ginocchio air idolo della libertà. Ma quanto ai 
popoli avvezzi a lottare contro T autorità, a disputarle 
i suoi attributi, ad invadere il posto di lei, a chia- 
marsi sovrani, a disporre come lor piace nella sfera delle 


cose politiche, è troppo dilficilc che si adattino nella 
sfera delle cose ecclesiastiche a rinunciare al comando, 
ed a fare quanto impone T autorità! Chi è persuaso che 
la coscienza retta, e la falsa hanno gli stessi diritti, non 
sa determinarsi al contrario di ciò, che la sua coscienza, 
comunque falsa, gli detta: la resistenza è sempre per esso 
un dovere. E cosa dolorosa il dover dire che anche nel- 
r Elvezia a misura che le riforme politiche spingono l’ in- 
dipendenza, si manifesta la stessa tendenza per riguardo 
alle ecclesiastiche. Ivi si suppone nientemeno che dì dare 
al vescovato di Basilea una nuova costituzione nazionale. 
A Zurigo nella seduta del 15 gennajo 1854 la mozione 
di Schnell di unirsi agli Stali per la riforma della Chie* 
sa è adottata da 125 voli contro 22. Anche a S. Gallo 
Fuchs grida riforma. Ma perchè tante riforme e tanti ri- 
formatori? Perchè mal si soffre un’ autorità destinala a 
rilonnare gli altri, per non ricevere la riforma se ne ri* 
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«landa il bisogno sopra l’aulorilà riformalricc. La rifor- 
ma poi dispiace in (pulla propor/ionr, nella quale piace 
l' indipendenza, e siccome l' indipendenza è massima soUu 
la libertà di coscienza, come si è veduto, sotto di questa 
c massimo l'odio dell' autorità, e massima la passione 
di riformare. Insomma la manìa di riformare in materia 
di religione è pedissequa della libertà di coscienza, cioè la 
libertà di coscienza fa nella Chiesa i ribelli, come li fa 
nello Stato. Nò la pompa de' nomi ci deve sedurre. La 
coscienza è chiamala dalla filosofica fraseologia a parte- 
cipare di questa libertà, non perchè la coscienza sia senza 
leggi, uè perchè abbia bisogno di esserne senza, ma per 
viemeglio coprire la deformità della cosa. Pare quasi, che 
il male perda la sua natura , quando può appoggiare uno 
de'suoi lati alla coscienza; almen gli ignari, e gli incauti 
lo credono, e non è raro l'udir taluno chiamare la co- 
scienza in soccorso d'un male fatto o da farsi, o disim- 
pegiiarsi col di lei mezzo da un bene , che non si vuol 
lare. Taluni, che non sarebbero disposti ad aprir le porte 
alla libertà, le aprono a lei, quando la trovano associata 
alla coscienza, in grazia di questo bel nome, che tanto 
soave discende in fondo alte anime ben fatte. 

43. Dalle premesse cose risulta, che in faccia alla 
legge non si dà libertà di coscienza. La legge dimanda os- 
servanza a chi la conosce; studio a chi viucibilinenle la 
ignora, cioè lega l’uno e l'altro, e questo vincolo esclude 
ogni libertà. Chi è nello stato d'ignoranza invincibile, 
non è in istato di libertà, ma. d' impossibilità. Non ci 
sarà dunque mai caso, in cui la libertà di coscienza abbia 
un senso legittimo? Sì, e questo sarà 1. quando mi trovo 
a fronte d'uu privato. Nissun privato può obbligarmi a 
fare, o non fare contro, o secondo ciò, che egli crede 
vero e buono, quantunque lo creda fondalamente in modo 
di esser certo, ch'io sia nell'errore. Quaiid' io col mio 
lare o non lare offendo soltanto me stesso, e non gli 
altri, nè ferisco I' ordine pubblico, nissun privato può 
impormi un vincolo; luincaudo dt veste, egli è eguale a 
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me, c 11 dire, clic è eguale a me è Io stesso che dire, 
che io sono eguale a lui, c che la sua volontà non può 
essere a ine una legge, come la mia non può esserlo a 
lui. [*110 correggermi, può consigliarmi j ma non può eser- 
citare coazione. Io gli debbo quella condiscendenza, che 
debbo al consiglio, ma non quell’ubbidienza, che debbo 
al comando. Questa condiscendenza è un debito^ ma è 
un debito, che ho verso me stesso, non verso chi mi 
consiglia^ il fonte del debito è nel mio bene, non nel- 
Taltrui volontà. Crescerà il debito, se invece di uno saran 
più privati, quelli che mi consigliano, o mi^orreggono^ 
ma crescerà sempre nella stessa lineai finché essi non 
hanno la veste del comando, è un debito che ho verso 
me stesso, non verso di loro. — IL Quando mi trovo .a 
fronte di un potere, che mi imponga cose evidenlemenle 
contrarie alla legge di Dio. Allora ho diritto di opporre 
quanto venne espresso da S. Pietro, e dagli Apostoli suoi 
compagni : Obedire opotiel Deo magìs quarn hominìhus. 
L’autorità umana non può comandare in pregiudizio della 
divina, alla quale essa pure è soggetta^ un comando di 
questa natura non ha forza di obbligare^ io sono indi- 
pendente da questo in quanto sono previamente legato 
da una legge suprema, che precede tutte le leggi, ed è 
il loro fondamento. E però questa una libertà inerme, 
c passiva, la quale disubbidisce e soffre, preferisce l’nb- 
bidienza alla legge suprema, ma si guarda dal mancar di 
rispetto a chi abusa del potere nelle leggi umane. Di 
questa libertà, che ha fatto i martiri, il cattolicismo si 
fa un onore, nè lascia d’essere mallevadore per quanto 
alcuni fra’ cattolici poco penetrati dello spirito della loro 
religione vogliano a di lei malgrado mettergli le armi in 
pugno. Esso rammenta a’ suoi seguaci i soldati del prode 
Maurizio che dal potere forzati all’ apostasia , sacrificando 
alla religione l’ardor militare, che gli infiammava a di- 
fendersi da una ingiusta aggressione, preferiscono 1’ ub- 
bidienza alla resistenza, e deponendo in omaggio al D.o 
della pace, e della mausuetudinc quelle armi, che puteau 
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rivolgere verso il loro persecutore presentano il rollo alla 
scure del carnefice. Pongansi Ira loro a fronte la Icgion 
Tebana da una parte, dalPaltra la Albigese di Francia, 
la Wicleffisla d’Inghilterra, la Taborita di Boemia, la 
Valdese di Savoia: vedrassi quanto può la legittima au- 
torità sperare da un popolo cattolico istruito a conoscere, 
rd amare la sua religione. 

Articolo III. 

. -k . I • • • ' 

• Libertà della legge* 

44. Dopo aver regalata T indipendenza delP intelletto 
air individuo, se ne vuole far dono anche alla legislazione.- 
La legge e dehV essere aita^ disse uno dei moderni 
legislatori Ami de la Religion 9 luglio N. 1819). 
Fremono la religione, la ragione, lo stesso senso comune, 
la stessa natura al suono di queste bestemmie^ ma d’uo- 
po è, che il mondo tutto le sappia, e sappia, che una 
numerosa assemblea legislativa ne fu testimonio, e che 
il bestemmiatore fu Odillon-Barrot. Ab! a quali tempi 
8Ìam noi venuti! A quali roani sono affidati i destini di 
un gran pòpolo ! Per quale fatalità quel paese sciagura- 
to, che al par di tutti gli altri non fece mai impune- 
mente rottura col cielo, conta da lungo tempo fra’ suoi 
rappresentanti dei nemici del cielo, eredi di quella ma-- 
ledizione, che sempre pesa sopra chi congiura contro 
l’Eterno, prezzolati per trasmettere alle generazioni av- 
venire sì funesta eredità ?* Come mai una nazione, che 
non perdette il dono delia fede, che ne proclamò so- 
vente la necessità, confida il deposito de suoi più cari 
interessi ad nomini che fanno- pompa di insultare alle 
affezioni piu dolci dei loro concittadini, t di privare. la 
società delle necessarie influenze d’ una religione eminen- 
temente sociale? Quale ■ rispetto può essa sperare' a’ suoi 
diritti da chi non sa nepptir quelli rispettare della Di- 
vinità? Non è permesso di guardar simili cose dal solo 
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IhIo dell’ iiilcrrssi'. Considerazioni d’una più vasla im- 
portanza, clic sfuggono ad una penetrazione volgare, di- 
mostrano ciò die di'vesi temere da questo filosofico aber- 
ramento, e dalla rivoluzione, che lo lia reso trionfante. 
Quella nazione è collocata in uiralteinativa, della quale 
la storia non offre esempio. Non si tratta di scambiare 
un culto con un altro, una credenza con un' altra. Si 
tratta d’eriggere la legislazione, e la politica sull'ateismo, 
cioè un edificio nel vuoto. Noi abbiam veduti bensì de- 
gli individui giunti, a forza di corruzione, fino all'atei- 
smo, ed al fanatismo di ll’atcismo^ ma i popoli ed i loro 
legislatori hanno rigettalo da se questi mostri. 1 Diagora, 
i Dolet, i Yanìni, gli Spinoza, i d'ilolbacb formavano 
un'eccezione nello stalo sociale. Eglino scavavan senza 
dubbio i fondamenti della società^ ma almeno non era- 
no legalmente chiamati ad amministrare gli interessi so- 
ciali^ non si pensava ad interrogare la loro opinione sulle 
questioni le più vitali dell'ordine pubblico. Non erano 
loro confidali il cullo, il clero, l'educazione^ non era 
loro permesso di mover legalmente la guerra contro ciò 
che favorisce le credenze, e le abitudini della nazione. 
Ma ebe diremo di uomini, che chiamali a rappresentare 
un popolo religioso bandiscon la religione dalla legisla- 
zione, e proclamano l’aleismo della legge? D’uomini, 
che a somiglianza di Lamelrie, e d’ilolbacb pensano, 
che i nostri vizj, e le nostre virtù dipendano dalla mag- 
giore, 0 minore regolarità della circolazione degli umori? 
D'uomini, che, come Raynal, cd Elvezio, riconoscono 
la pattuglia, c la polizia come i primi maestri della mo- 
rale? D’uomini, che con Elvezio, e Boulaiiger preten- 
dono, che l’ autorità sociale sola possa penetrare fino 
all’animo, insinuare la costumatezza, e fissar la mora- 
lità delle azioni? D’uomini, che con Voltaire insegna- 
no, che la natura ci chiama a Dio per la via dei pia- 
ceri? D’ uomini, che vogliono la soppressione del dogma 
della vita futura, e dei catechismi, e la surroga del ti- 
mor delle pene all’autorità della religione per migliorare 
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il genere umano, e prelendono far rinascere Pamor della 
virlù folP esca della volullà, e delle distinzioni? D’ uo- 
mini, che chiamano il divorzio, e il matrimonio de’ preti 
a rigenerare la società? (i) Ah uomini di questa tem- 
pra sono il disonore e il flagello dell’umanità: e quando 
Iddio gli assegna ad un popolo per suoi legislatori, è la 
piu terribile dimostrazione ch’egli possa far del suo fu- 
rore. I lettori condoneranno questo sfogo troppo giusto 
ad un’anima profondamente ferita. Ma passiamo al tema. 

4Ì5. La legge è alea. Chi così parla sogna, o è 
desto? Ragiona, o delira? O deputato legislatore, che 
cosa è legge? È un atto di volontà sovrana, che im- 
pone un vincolo morale alle azioni dei sudditi, o pro- 
venga dalla sovranità popolare, o provenga dalla mo- 
narchia. Chi è il monarca? E un nomo. Chi è il po- 
polo sovrano? É una moltitudine d’ uomini. Ora qual 
è quell’uomo, che possa obbligare un altro a stargli 
soggetto? Non si posson citare come fonti dell’ obbliga- 
zione che 0 la convenzione, o una legge umana, o una 
legge Divina. Questo fonte sarà una legge umana? Siamo 
da capo: resta sempre a vedersi come questa stessa legge 
leghi, se nessun uomo può obbligare un altro. Sarà una 
convenzione? Si dirà egli, che l’uomo è di sua natura 
indipendente dall’uomo, e che perde la sua indipendenza 
ogni qualvolta vi rinuncia? È falso che sia di sua na- 
tura indipendente: egli nasce anzi sotto la dipendenza 
de’ suoi genitori, senza de’quali è per molto tempo ca- 
pace di nulla. Per qual ragione poi perde l’indipendenza 
col rinunciarvi? Perchè è negli eterni princìpii, e nei 
rapporti della natura, quindi nella volontà di Dio, autor 
della medesima, che il libero rinunciante non possa più 
disporre dei diritti ceduti, e trasportali volontariamente 

(i) II divorzio netl’ anno i834 ebbe ancora a ano favore 
nella Camera dei Deputati duecento voli , e cento contro. È qiie- 
«ta di già la seconda votazione favorevole (L’Ami de la Rei. N. 3 aaS)b 
Anche il matrimonio de’ preti ebbe una votazione favorevole. 
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in nn altro. Dunque la volontà di Dio è il fonte del- 
l’ obbligazione, che n.asce dalla rinuncia. Dunque Dio 
è quegli, che obbliga l’uomo all’uomo. Di più. La con- 
venzione, avendo per iscopo l’interesse de’conlraenli, lega 
finché r interesse ne ha profitto-, quando ne patisce, cessa 
di legare^ nessuno consente di legarsi per farsi ammaz- 
zare, 0 spogliare; tolta la causa finale dell’ obbligazione, 
cessa l’ obbligazione. Si opporrà egli forse, che vi ha 
de’ contralti di loro naturi» irrevocabili, e che tali son 
tutti quelli, de’qiiali l’irrevocabilità è voluta dal pub- 
blico bene, ed è di tal numero quello di cui trattiamo? 
L’ irrevocabilità esprime una rinuncia ai diritto di rece- 
dere; e qui torna il già detto. Chi è poi, chi* insegna al 
contraente, che il pubblico bene deve anteporsi al privato, 
e che egli non può per suo particolare vantaggio rivo- 
care un contratto, che rivocato ridonderebbe a pubblico 
detrimento? Non è la gran legge della carità scritta nel 
cuor dell’uomo da Dio medesimo? E negli eterni prin- 
cipii, e nei rapporti della natura, e quindi nella volontà 
di Dio, che il ben minore ceda al bene di gran lunga 
maggiore. Il bene privalo essendo di gran lunga minore 
del pubblico, per divina volontà debb’ essere preposto al 
medesimo. Il fonte dell’ obbligazione in questo caso è an- 
cora Iddio, non l’uomo. — Quando si colloca la causa 
finale del contralto nel vantaggio reciproco de’conlraenti si 
mette il piede in un campo ove l’occhio si perde, e la lot- 
ta sì fa interminabile. L’ interesse è un abisso immenso, a 
cui non sì possono stabilire confini. Esso sa circondarsi di 
apparenze anche quando mancati le realtà, ed ha comuni col 
reale le pretensioni. Invano gli si opporranno delle buone 
ragioni; sulla sua bilancia o sarau senza peso, o non avran 
quello, che lor viene attribuito, e il miglior logico avrà 
sovente l’onore d’essere noveralo Ira gli usurpatori, o 
per lo meno Ira i complici delle altrui usurpazioni. E 
siccome non v’ha un giudice, che possa impor silenzio 
ai contendenti pronunciando un giudizio obbligatorio per 
amendue, perche nissun uomo può obbligare un altro, 
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c, polendo, rrslerebbe sempre a cercarsi qnal sia poi il 
fonte di questa obbligazione^ è es’idenle, die il contraen- 
te, che si crede leso nc’^uoi diritti, si crederebbe sciolto 
quando a lui piace, nè sarebbevi forza di ragione, che 
varrebbe a tenerlo soggetto. Nè giova il dire, che quella 
stessa volont.à de’ contraenti, che fece d’ un d’essi un 
sovrano, dell’altro un suddito, può far d'un terzo un 
arbitro a dirimer la lite. Prima di lutto il compromesso 
diminuisce, ma non toglie del tutto la difficolliì^ perchè 
in tutti quei casi (e sarebbero i più), nè quali il con- 
traente ricusasse il compromesso o con ragione o senza, 
i dissidenti sarebbero senza giudice, e in libertà di bat- 
tersi col s'dlogismo della spada, e di protrarre la lolla 
fino alla loro distruzione. E poi onde deriva la forza del 
compromesso, e 1’ obbligazione che ne nasce ne’compro- 
mitlenti? Dagli eterni principii della natura, c dai rap- 
porti esistenti tra uomo e uomo. Dunque dalla volontà di 
Dio, che ha collocato l’uomo in questi rapporti. Dun- 
que è Dio, che lega i compromitlenti. In una parola la . 
legge umana lega, perchè la legge naturale viene in di 
lei soccorso. Ma la legge naturale è la stessa volontà 
di Dio. Dunque il vincolo che essa produce è l’opera 
di Dio. Così il raziocinio, che si instiluisce sull’ obhli- 
gazione, qualunque essa sia, sempre ci conduce a Dìo. 
Se vogliam prescindere dalla Divinità, non troviam piu 
obbligazione di sorte; è impossibile aH’uomo il crearla, 
come è a lui impossibile il dar l’essere a ciò, che non 
è; Colui solo il può, che disse, c tulio fa fatto. Chi 
dice legge, dice obbligazione. Chi dice obbligazione 
dice Dio. Dunque chi dice legge dice Dio. Dunque la 
legge atea è una contraddizione nei termini; c se è vero, 
che il legislatore nel formare la legge non dee curarsi 
se esista un Dio, o no, sarà vero del pari, che non dee 
curarsi dell’ obbligazione, dell’adempimento, dei mezzi, 
che vi conducono. Allora a che sfiancarsi, cd assordare 
il mondo con tante discussioni? A che la legge? Non 
sarebbe mai questo il risultato, al quale ci vorrebbero 
guidare gli inventori d’ una legislazione atea? 
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4G. Ma non si ferma qui 11 nuovo pensatore*, si spinge 
più Innanzi, Non s’ accontenta di dire che ia legge è 
atea: aggiunge, che tale essa </f^i’cssere. La contrad- 
dizione non solo è tollerata, o permessa, ina e neces- 
saria, è un debito. Egli fa un gran salto. Vi possono 
esser ragioni di tollerare una contraddizione, ma far della 
contraddizione un debito , e farne un debito in modo 
di render legale, c di consccrare quanto v’ha al mondo 
di p«ù esecrabile, l’ateismo, è uno di que’ traviamenti 
dello spirito umano, che non han nome, c per quali- 
ficare i quali bisognerebbe pigliar le parole dal linguaggio 
tartareo. 

47. Se la legislazione, se la legge debb’ essere alea^ 
atea dovrà esser del pari l’ applicazion della legge, atea 
ramminisirazioue, altro non essendo l’applicazione se non 
la di lei spiegazione, nè altro essendo l’amminislraziouc 
se non la di lei esecuzione. Dunque atei gli applicatoci, 
c gli amministratori, cioè i tribunali, ed i magistrati 
tutti quanti. Quali saranno però le imprese d’un gover- 
no ateo? Ne vedemmo uno schizzo in quello che sorse 
nel 1789 dal sangue intemerato di Luigi XVI ! Da Ada- 
mo fino a noi non vi fu mai sforzo nè più gagliardo, 
nè più felice a favore dell’ateismo. Ma perchè la Divi- 
nità più si fa innanzi a chi più la fugge, 1 predicatori^ 
stessi dell’ateismo dovetler risolversi di riconoscere un 
Ente Supremo y c di sanzionarne la festa per non vedere 
la Francia affogala nel proprio sangue, e una metà de’ 
Francesi scannala dall’altra metà. Gli antropoiagì non 
avrebbero avuto niente da imparare da’ Francesi atei; 
tant’è vero che ogni infedeltà nella religione è un passo 
verso la barbarie. Queste rovine sono tuttora fumanti^ 
1 Francesi le vedono^ ma il disinganno, che doveva es- 
serne il frutto, non è giunto peranibe a quel grado, che 
si avrebbe avuto ragion d’aspettare. Pare che l’idea d’una 
repubblica d’atei sia ancor l’alimento di qualche scon* 
sigliala speranza, e sarebbe pur salutare per istruzione 
d'alcuno, che queste ree speranze fossero compiute. Co- 
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nosccrfbbosì allora per esperienza qnal genere di ven- 
tura sia quella d'un uomo condannalo alla ncccssilà di 
obbedire a legislatori atei, di affidar le proprie sostanze 
a tribunali atei, di metter la propria vita nelle mani di 
medici atei, di abbandonare i proprii interessi a magi- 
strati atei, in somma d'essere in ogni senso in potere - 
degli atei, cioè di persone senza legge, senza fede, senza 
morale, senza Dio, ebe, divole all'idolo del nulla, niente - 
ai di là di questa miserissima vita hanno a temere, 
niente a sperare. Invano risponderebbesi, che l'ateismo 
della legge richiederebbe l'indipendenza del governo dal- 
l'idea d'una divinità soltanto negli atti governativi, non 
nei principi!, nè nelle personali credenze: ognuno do- .. 
vrebbe regolarsi, come se Dio non vi fosse, salva la 
libertà di credere, che vi sia. Sublime teoria in verità! 
Creder Dio colla professione, e negarlo col fatto al tem- 
po stesso! Credere una regola suprema delle umane azio- 
ni, e non seguirne nessuna nel formare, applicare, ed 
eseguire la legge! Ovvero farsi una regola dell' interesse 
senza farsi carico di verificare se 1' interesse sia o no 
compatibile coll'onesto! Rifiutare una regola sicura per 
crearsene una falsa, e di caprircio! 

48. Finalmente se la legge atea dimanda un governo 
ateo; un governo ateo non può che fare un popolo ateo. 

Se mai fosse lo spettacolo d' una repubblica di atei quel- - 
lo, che si vuol darci, non sarà indiifcrenlc il sottojior 
l'ente novello al rigore del coltello anatomico, e svisce- 
rato presentarlo ai pubblici sguardi. Che cosa è l'ateo? 

Se lo esaminate nelle sue massime, voi trovate un es- 
sere dotato di intelligenza, ma sempre in lotta contro 
di essa, sempre occupato ora a degradar l'uomo, e ad ’’ 
assomigliarlo ai bruti, onde allontanare l'idea della crea- 
zione; ora a mover amare doglianze sulle miserie del- ■’ 
l'umanità, sui delitti, che la disonorano, sulle passioni 
che la tormentano, sui flagelli, ebe la opprimono, onde 
rimovere come inutili l'idee della provvidenza, c della 
giustizia divina, ora ad accumular sulìsroi per provare, 
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non esservi certezza alcuna nelle nostre cognizioni, c lo 
scetticismo universale esser la sola vera filosofia dell’uo- 
mo saggio. Se lo esaminate nelle sue pratiche trovate 
un uomo sempre guasto nei costumi, c degradato nelle 
facollà dai libertinaggio, sempre pronto al delitto quando 
è vantaggioso, e sovente anche quando il vantaggio è 
soltanto probabile, purché sia certo di non subirne la 
pena^ sempre lardo, o renitente alla virtù secondo che 
questa o non gli lascia sperar qualche bene, o gli im- 
pone qualche sagriCcio; sempre occupalo ad accusare i 
vivi, ed i morti, a deprimere le virtù superiori ad ogni 
sospetto, a classificar tra i pregiudizi! la venerazione che 
segue le anime grandi, a sollevare i popoli contro i 
maestri, e contro i difensori della religione, come con- 
tro altrettanti furbi, fanatici, nemici della civilizzazione, 
c della società, ad assalire i sovrani come altrettanti, ti- 
ranni congiurati ad opprimere i sudditi. Tale è l’ateo, 
e non può esser diverso, se vuol essere coerente. Se sa, 
che il vizio in alcune circostanze può nuocergli, sa af- 
Iresì, die in altre può giovargli. Se sa, die alcune colpe 
vengono alla luce, sa altresì die molle rimangono nel- 
l’obblìo, ed impanile. Sa die si posson godere talvolta 
i vantaggi della società senza mettervi mollo del proprio^ 
die r ingratitudine verso il benefattore fa talora un ne- 
mico impotente^ che la pubblica indignazione colpisce 
qualche volta insieme cogli sederati anche i giusti. Con 
queste persuasioni, senza l’idea d’un Dio come potrà 
non essere ingiusto, ingrato, fellone? No, l’ateo non è 
mai virtuoso, nè può esserlo. E se è così d’un ateo, 
die sarà d’uii popolo di atei, nel quale T esempio del 
delitto è necessariamente un forte stimolo al ddillo? 
L’autore delle Leitres sur riusi, et sur r hom, rac- 
conta che nella Lorena (.lernianica, e nell’dcllorato di 
Tieveri crasi a’ suoi tempi formala una società di persone 
di campagna, che aveva scosso ogni giogo di religione. 
Per sottrarsi ai rigori della giustizia avevan bisogno 
deli’ ipocrisia. Eraii quindi nella luce le persone le più 
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morigerale, cd irreprensibili in faccia al loro villaggio^ 
nelle tenebre porlavan nei lontani paesi la devastazione, 
e la strage. Un accidente scoprì la scellerata lega, e ne 
mandò non pochi al patibolo. Ecco l’imagine d’una re* 
pubblica di atei. La divina scrittura ba detto che l'ateo 
non ha pace. Molto più dunque non l’avrà una molti- 
tudine di atei. Dunque una repubblica d’atei sarà ne- 
cessariamente una repubblica di disordine, di delitti, 
d’anarchia. i- 

A questi estremi ne conduce la legislazione atea. 
Dunque come non v’ ha indipendenza dell’ intelletto per 
l’individuo, così non v’ha indipendenza per la legge. 

Articolo IV. , -, 

• Liberia dei culli. 

. 49. La religione ridotta all’esercizio si chiama culto} 
interno, se l’esercizio è interno*, esterno se esterno} pub- 
blico se pubblico} privato se privato. É inutile fermarsi 
a cercare, se una religione sia necessaria per costituire 
la società. Essendo le nozioni di morale, di legge, di 
diritto, di dovere assolutamente conseguenti alla nozione 
della Divinità, nè potendo concepirsi senza di questa, 
non si comprende quali legami possa l’ateo avere colla 
società, nè come possa egli riconoscervi autorità, dipen- 
denza, giustizia, obbligazione. Per questo non mai l’u- 
niverso offrì l’esempio d’uu’ aggregazione d’uomini uniti 
fra loro con vincoli sociali senza una religione. É più 
possibile, dire Plutarco, una città fabbricata nel vuoto, 
che una repubblica senza religione. Cosi hanno pensata 
lutti i filosofi, eccello gli Epicurei, de’ quali perciò nes- 
suno fu mai legislatore. Così lutti i legislatori} eglino 
9ppoggiaron le leggi alla religione, anzi la misero alla 
testa di tulle le leggi. Cangiar questa massima è un met- 
tersi iu dissonanza con lutto il mondo. 
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Alcuni filosofi hanno insegnala la necessilà d’una re- 
ligione in generale, cioè la credenza d’nn Dio provvi- 
do, c giusto, che punisce il peccalo, e premia la virlù, 
ma hanno escluso affatto il bisogno d’un cullo esterio- 
re, e sistematico. Questa è un’aperta inconseguenza. Il 
latto stesso, oltre la ragione, prova, che una religione 
senza cullo esteriore fisso è irreligione dichiarala. La re- 
ligione abbandonala al capriccio degli uomini fu sempre 
una sorgente inesausta di superstizioni, e di errori per- 
niciosi all’umanità, e finì in politeismo. Per prevenir 
questi mali Dio fin da’prirnordii del mondo stabilì un 
sistema di dottrina, e di cullo, che poi in età più lar- 
da, e in una maggiore maturità de’popoli divenne un 
codice^ chiunque volle allontanarsene andò all’idolatria, 
c la storia del popolo ebreo ne dà ad ogni passo prove 
quanto evidenti altrettanto deplorabili. 

Altri filosofi hanno concessa la necessità d’un cullo 
sistematico, ma hanno sostenuto essere indifferente piut- 
tosto l’uno, che l’altro, ed essere una stessa cosa l’ap- 
pigliarsi al cristianesimo, o al paganesimo, o al mao- 
imllismo. Vorrrbber cioè darci ad intendere, esser lo 
stesso per la prosperità d’uno Stalo, che il suddito si 
nbbriachi ad onore di Bacco, o digiuni ad onore di Cri- 
sto, che rubi in ossequio a Mercurio, o distribuisca ai 
poveri le proprie sostanze in ossequio al Vangelo, che 
inetta la sua pudicizia sotto i chiavistelli d’un ricinlo 
monastico, o si prostituisca innanzi all’ara di Venere, 
che violi la fedeltà coniugale in omaggio a Giove, o la 
serbi intemerata in omaggio al Sacramento, che imiti 
Giunone nella vendetta, o s. Ambrogio nel perdono, 
che incensi Priapo, ovver s. Luigi, che ripudii la mo- 
glie, 0 conservi la madre de’ propri figli, che si molti- 
plichino le sociali miserie, o si diminuiscano, che si ag- 
gravino, 0 si riparino. Noi sogliamo, finché siam saggi, 
seguire in tutte le cose i dellann della retta ragione. Dun- 
que è stoltezza, quando si tratta della scelta d’un cul- 
lo, il uoii prelciiie quello più conlorme alla retta ra- 
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gione, air ordine, alla pace, alla pubblica, c privala 
felicilà^ ed è inconseguenza, dopo averlo scello tale, il 
non sanzionarne l’inviolabililà, il non guarentirla dagli 
attentali: è lo stesso come abbandonare al capriccio de’ 
sudditi la legge, dopo averla stabilita, ed averne pro- 
clamali i vantaggi. E quando la scelta già falla viene a 
riconoscersi fondalamente erronea^ quando la provano 
tale gli stessi fatti, le stesse conseguenze^ quando risulta 
tale dal confronto con altro culto, che gli sorge a lato 
fornito di tutti i caratteri della verità, della santità, della 
divinità, predicalo da persone munite di credenziali ir- 
refragabili, affidato in deposito ad un’autorità, che non 
conosce arbitrio, visibile a tutti, infallibile, indefettibile^ 
allora cessano i doveri poranzi stabiliti, e ne sottentran 
degli altri. La protezion delle leggi necessariamente de- 
ve, senza abbandonar gli erranti, lasciar l’errore, e, senza 
mancar di compatimento, di carità, di tolleranza verso di 
loro, appigliarsi fermanirnle al parlilo della verità, ab- 
bracciarla, difenderla, propagarla con tutte le forze, e 
con tutti ì mezzi innocui all’altrui libertà. Il dire altra- 
mente è lo stesso come dire, che la verità è un oggetto 
indifferente, che è libero l’ appigliarvisi e non appigliar- 
vìsi, e che un sovrano non può toglier le leggi da lui 
conosciute malvagie, e perniciose, per sostituirvene delle 
migliori. La tolleranza intesa nel senso legittimo ha luogo 
per riguardo agli erranti, non mai per riguardo all’er- 
rore^ non può la verità riconciliarsi culla menzogna^ sus- 
siste sempre fra queste due nemiche un’intrinseca e ne- 
cessaria opposizione. I tolleranlisli, che si proposero 
d’insegnare la vera tolleranza alla chiesa cattolica, s’af- 
faliearono inutilmente^ dovean piuttosto impararla da lei. 
Essa vieta di versare le acque della rigenerazione non 
solo sui ripugnanti, ma perfin su coloro, che sono sot- 
toposti all’autorità di persone ripugnanti^ e per quanto 
sia vigilante, ed attenta a declinare ogni lega, ed ugni 
transazione coll’errore, ed a vietare a’ suoi ogni loin- 
nieicio cogli erranti onde allontanare il pericolo del p r- 
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vertimcnto, noa lascia pero mai di tener fissi sopra di 
loro gli amorosi suoi sguardi, e di profonder su di essi 
in ordine al loro ritorno le raalerne sue cure, non mai 
colpevole pe’ fatti delle persone, le quali per una ap- 
plicazione poco misurata delle massime portarono f in- 
tolleranza al di là de' giusti confini, c in qualche senso 

0 vero, 0 esageralo la stessa Legittima coercizion degli 
erranti spìnsero all' abuso. 

iaO. Che se uoo è indifferente alla società piuttosto ua 
cullo, che l’altro, molto meno può esser indifferente la 
libertà di (ulti i culti. Questa libertà, della quale oggi 
fii coutamiiian lutti i libri, echeggiano tutte le sale le- 
gislative, e risuonano l’uno c l'altro emisfero, mette allo 
stesso livello la verità, e la menzogna, il bene, ed il 
male^ e quando queste cose sono parificate, lo sono del 
pari la verità, e la menzogna soci.alc, il bene, ed il male 
sociali, il servir la patria, ed il tradirla, l'ordine, c 
l’anarchia; è indifferente l’ esser per l’uno, e per l’altro 
partito. Quindi le legislazioni, ebe hanno consacrala 
simile libertà, consacrarono l’indifferenza pel vero, e pel 
falso, pel malvagio, e pel retto. Col dichiarar dominante 
un mito particolare avrehher fatta una scelta, la quale, 
quantunque fosse per l’errore, dimostrerebbe però del- 
l’amore per la verità; perciocché chiunque segue l’errore, 
credendolo verità, è ben disposto per essa, ed è sempre 
sulla strada, che può coudurvelo. Laddove coll’ escludere 
qualunque prelazione, o escludono anche il culto, che 
credono vero, e questo è traviamento, o li danno tutti 
per falsi, c questo è traviamento, e pirronismo insieme; 
i'una strada, c l’altra divergou lauto dal vero, che di- 
venta impossibile, senza un luovimeulo retrogrado, il più 
raggiungerlo. Questa è la posizione, nella quale collocau 

1 popoli le legislazioni amiche della libertà di lutti i 
culli; posizione falsa, nella quale essi noa possono ri- 
manere senza allontanarsi dalla propria felicità, e senza 
sentir col tempo il bisogno del ritorno. Non si nega, 
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che la violenza sia un mezzo illegiltimo per condurre ^ 
rnoino alla vcrilà^ ma al(ro ò che non si possa, e non i* 
si debba usare della viohmza a favor della verilà, altro 
è che si abbia ad esser indifferente per l’errore, e si 
abbia ad erigere in legge questa indifferenza. Le persone v 
non si possono obbligare a credere ciò che non credono 
comunque vero*, ma quando si tratta di stabilir delle 
massime, non si possono stabilire che conformi al vero, 
cd al rcllo^ quelle che lo declinano, o gli sono con- 
trarie non posson esser in armonia colla ragione^ nè 
felicitare i popoli, nè onorare i legislatori, nc consoli- 
dare le legislazioni^ lolgon piuttosto alla società la puh- ? 
blica morale, che è quella che si vuole dar loro colja 
religione, molliplican le prelensioiìi coll’ accrescere, e di- ^ 
latare la Ubi ria de’ credenti , c gellau nel corpo sociale : 
un germe eterogeneo, che dee produrne Io sconcerto, e 
la dissoluzione. Così il troppo amore della libertà c il ^ 
peggiore di lei nemico^ gli uomini non sono mai tanto , 
schiavi, come quando eccedono nella libertà. La Francia^ 
IH* diede or ora una prova, che non si potrà mai abbastanza'! 
deplorare. Quattro culli (iiou contando il sansimonismo, i 
ora scomparso) si disputarono ivi il campo: il Cattolico, | 
il Tempiario, il Chalelliauo, e l’Auzoviaiio, per non aver;, 
voluto la carta dichiararne dominante uno, che vi do- 
mina di fallo. L’autorità dovendo accordare ai conteii- ,* 
denti la medesima libertà, c evidentemente imbarazzala *' 
ad .applicar la legge, la quale ha un senso assurdo, ed ' 
inapplicabile a motivo, che più diritti eguali nello stesso "• 
siibiello si elidono. Ecco il motivo, per cui le dccla-|. 
inazioni di Auzou, ora convertilo, non mai impedite lra-1 
viarono la parrocchia di Leves, la quale non polendo ., 
soslcneie la sua libertà di traviare senza pregiudicare ai v 
diritti della parte rimasta fedele corre alle armi, alza, 
barricale simili a quelle di Parigi, sparge il sangue civile • 
e allruppala si slancia a Charlres, vi eguaglia al suoio"^ 
l’episcopio, rinnovando lo spettacolo di s. Germano rAu-^”* 
xerrois. i. 
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ìil. Dalle premesse cose risulla all’ evidenza, che la 
libertà di lutti i culti, come espressione d' iiKliITcreuza 
pel vero, e pel retto è una pubblica iinmoraiilà delle 
legislazioni, una prevaricazione, che non anifiiette giu- 
stificazione. Ma qual sarà dunque la tiurraa delle iegis-* 
lazioni sopra un argomento nel quale le dispute son 
sempre da cajx), ed in un secolo di laute pretensioni? 
Le pretensioni si crean talvolta dalle stesse legislazioni; 
non bisogna allettare alla pretensione, quando si vuole 
davvero tenerla lontana. Yi sono nelle cose, e nelle per- 
sone, che compongono la società, de’ rapporti invariabili 
che contengono gli elementi dell’ordine, e sono fecondi 
di opportune, e diritte indicazioni, in una società già 
costituita o esìste un solo, o esisloii più culti. Se ve 
n’esiste un solo, questo è di necessità la religione dello 
Stato. Nulla qui la legislazione può metter del proprio. 
La religioH dello Stato è di sua natura sotto la prote- 
zione delle leggi. Eccetto il caso sovraiudicalo di veri- 
ficata evidente erroneità, nel quale la coscienza dee far 
valere i suoi diritti, elleno debbono appoggiarne il pub- 
blico esercìzio, e il pubblico insegnamento, debbon di- 
fender l’uno, e l’altro da ogni attacco, debbon punirne 
i violatori, come violatori deU’ordine pubblico, del quale 
essa è una parte, e la più imporlaute. Non possono 
esimersi da questo incarico, nè permettersi una novità,; 
die sia in contrasto co’ di lei princìpiì senza oilciider lo 
Stalo, die considera, e vuole, die sìa considerata la re- 
ligione come il più caro de’ suoi interessi. Se nello Stato 
csislun più culli, vi è sempre quello del maggior numero, 
quello del minore, e quello del minimo, cioè dei pochis- 
simi. 

1>2. Nel primo caso il cullo dicesi dominante. Questo 
è aurora la rdigioii dello Stalo, perchè lo Stato è sempre 
uri maggior numero, e vrl riconosce la stessa politica 
cui riconoscer nelle pubbliche deliberazioni rappresentalo 
il volo universale da quello dei più. Dunque il cult • 
dd maggior ucimcro, ai par di quello dell’ universalità, è 
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dì sua natura, salvi i diritti dilla roscìenza, sotto la 
liiotczìon delie le|>^i nel senso, e coll’estrusione pocanzi 
espressa; queste non possono esercitarvi il menomo ar- 
bitrio. iìalvi i duini della coscienza; penliè nel caso 
di erroneità provata, come sopra, ritornano i doveri, 
de’ quali abbiamo parlato, dì aprire, compatìbiiincnte 
colle redole della prudenza, il passo alia verità, e di 
prepararle gli animi, senza abbandonar gli erranti, nè 
far loro violenza. Dunque in Francia, dove i diritti del 
popolo dicoiisi viventi, dove il popolo solo è sovrano, 
dove la libertà ha ricevuta l’apoteosi, ed lia consegnati 
al Panteon ì nomi, che le son cari, in Francia la li- 
bertà è il solo bene, che manca. La gran maggioranza 
francese è cattolica per confessione della stessa Carta, e 
una prova recente ne furono le innumerevoli risentite pe- 
tizioni, che da tutte le parti del regno piovettero alle ca- 
mere legislative per la conservazione di quelle fra le sedi 
episcopali, delle quali fu proposta la soppressione. Dun- 
que lo stato francese è cattolico di diritto, e dì fatto; 
nessuna legge può cangiare la sua posizione; nessuna 
legge può fare, che ciò eh’ è cattolico, e dominante, noi 
sia. Ora la libertà di tutti i culti eretta in legge fon- 
damentale cangia amendue queste posizioni eminentemente 
legali; spoglia lo stalo francese di ciò che gli appar- 
tiene dì ragione, e di possesso; gli assegna una [tosi- 
zione violenta, pericolosa, e falsa. Fìolenta dal lato del 
diritto per l’ immoralità, che è incompatibile colla na- 
tura del caltolicismo; pericolosa dal lato del (alto pei 
lonlatti (ra un cullo, e l’altro, che debbono generar col- 
lisioni, e scompigli; dal lato del diritto, e del 

fallo insieme, perchè la rappresentanza mentisce il volo 
dello Stalo, gli fa dire ciò, che non dice, gli fa dichia- 
rale d’essere ciò, thè non è; gli fa ainmellere una strana, 
c ripugnante uguaglianza, o comiinion di diritti cogli al- 
tri culti, contro la quale esso anzi protesta; in una pa- 
rola non rappresenta lo Stalo, perchè non si può con 
una veste acati. l.ia lappresciilaie uno stalo cattolico. 
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Anzi falsa doppiamente 'y pcrcliè la rapprosonlanza non 
solo manca di mandalo per distrugger ciò che esiste di 
diritto, e di fatto, ma ha mandato per conservarlo. 

53. Nel secondo caso, cioè, quando il minor nu- 
mero ha il suo culto particolare coti qualche puhhlicità, 
questo diccsi cullo permesso^ Come il cullo dominante 
è sempre quello del maggior numero, cosi il permesso 
è indeclinabilmente quello del minor numero. Lo Stato 
è sempre nel maggior numero^ ma data l'aggregazione 
del minor numero, questo non lascia di far parte dello 
Stato. Il maggior numero non può obbligarlo a lasciare 
la sua credenza. Così dati questi due estremi, I’ aggre- 
gazione, e una credenza particolare, il minor numero ha 
anch’esso i suoi diritti. La prudenza però non consente 
al cullo del minor numero una pubblicità eguale a quella, 
che la natura stessa delle cose accorda al culto del mag- 
gior numero*, perciocché la parificazione di due posizioni 
radicalmente differenti oltre all' offendere i diritti della 
parte prevalente, oltre al collocare lo Stalo dove non è, 
il tutto nella parte, introdurrebbe nella società una in- 
dissìpabile oscurità di diritti, un titolo inesauribile di 
pretese, e di discordie, e cento altre micidiali cagioni di 
reazione, e di rovina. La maggiore, o minore pubblicità 
intanto debb' essere determinala dalle circostanze, e dal- 
r esperienza*, questa, e quella debbono esser la norma 
della legislazione, saUn^ come sopra, i diritti della co* 
scienza* Fin qui la legislazione può giungere*, al di là 
di questo punto comincia l'invasione. 11 credente o ap- 
partenga al maggior numero, o appartenga al minore, ha 
diritto alla sua religione^ qui corre il principio della li^ 
bertà di coscienza*, nessuno può essere obbligato a lasciar 
la sua credenza. Dunque ha diritto alP integrità della sua 
religione. Dunque tutto ciò, che attacca o direttamente 
0 indirettamente questa integrità, offende il suo diritto^ 
c quando una tale offesa vien da chi deve conservar- 
glielo, diventa assassinio. 


84. Nel lpr 7 .o ca«), rìor, qrvando i pocliissimi hanno 
il loro cullo pàrlifolarc, che non gode pubblicità nè le- 
tale, nè parziale., questo cullo diersi loUeralo. In queslo 
caso la legislazione se ne occupa ebme di qualunque al- 
tra privala insliluzione, vale a dire interviene quando, 
fd in quanto possa interessar T ordine pubblico^ al dL *■ 
là di questo pnnto ogni iniepvenlo è fuori delle sue at- 
tribuzioni, ed incompetente appunto come può esserlo 
l’interno modo di vestire, e di mangiare di qualunque ‘ 
privala famiglia. Anche i pochissimi posson,se vogliono, ^ 
dimandare nna qualche pubblicili, e la legislazione può 
.accordarla con quelle limitazioni, che la remlnno com- 
palibile colla pubblica tranquillità. Ma limitazioni vo- 
gliono esser queste accorte, e ben ponderale, che, an»- 
meltendo la pubblicità de^ templi co’ riti interni, escl»- 
dano quella dei riti esterni, e vietino, o promovano la ^ 
promiscuità delle varie eoniunioni a misura., che le leggi * 
della coscienza intese nel senso di sopra espresso lo cou- 
sentoBO, o lo ronlrast.ino. Allora il culto tollerato sal« . 
alla fondizionc di cullo permesso, ed è soggetto alle re- • 
gole del paragrafo antecedente. Fuori di questo caso nott4‘ 
esce mai dalla condizione d’istituzione privala, nè può 
riclamare altri diritti fuor di quei, che competono alle 
privale insliluzioni. È evidente, che io questa terza sfera 
la religione trovasi al posto della bugia, e del male, - 
perchè non si lolleran, che questi, e son qiresti soltan- • 
lo, che non nierilan protezione. Siccome però per una 
di quelle indehiiibili stravaganze, che non hanno nna 
ragione, se non nell’ umana miseria, tocca talvolta qiie- ; 
sto posto alla verità, rosi anrbe qui la legislazione non 
deve ramminare a capriccio. Essa deve s«<’mprp compiere 
i suoi nlficj saìn i diritti invariabili y ed imperscriiii^ * 
hìli della coscienza nel senso di sopra espresso. Vale 
a dire, non potendo accordare alla verità conosciuta una^* 
manifesta protezione, deve almeno propendere a lei, e 
quanto mai può, avviciuarselcj ed avvicinarle gli erraalLj^v 
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«m.i fnr violenza alla loro Itberlà, non essendo rcli* 
gionc ov’è violenza. is , 

t Ecco le regole, che vengon fornite alla legislazione 
dagli stessi rapporti sociali: tutte le altre, che possono 
venire alla pratica, non ne sono che applicazioni. Da 
tutto ciò conchiudesi, che la libertà di tutti i culti, come 
articolo di legislazione, è un principio falso, immorale, 
antisociale; che la libertà di coscienza, rou cui si vor- 
rebbe coprirlo serve anzi a scoprirlo viemmeglio; che la 
passione per la libertà dei culti è piuttosto uno sforzo 
per rendersi indipendenti dalla coscienza. Ma più si tende 
a questa lusinghiera indipendenza dalla coscienza, più 
questa mipbcabiL'tiraana de' colpevoli si fa loro innanzi, 
e fa sentir le sue grida, e delta le sue leggi anche aelle 
sale legislative. No; le legislazioni non possono costituire 
le società senza un cullo fisso; non posson tra tanti pre- 
ferir se non quello, che eglino fondatamente credono 
il più ragionevole; non possono pregiudicare ai diritti 
derivanti dal culto o dominante, o permesso, o tollerato^ 
se non subordinatamente ai dettami della coscienza, come 
sopra; vale a dire non v'è per esse libertà di coscienza, 
in faccia a Dio, come non v'è per gli individui in faccia 
alla legge. 

5ì5. Dopo aver considerata la libertà de' culli nelle 
legislazioni rostitutrici, è necessario considerarla ne' co- 
stituiti. Hanno eghno questa libertà? Gli Ugonotti in 
Francia dimandarono ad Enrico IV la libertà di coscien- 
za. In questa dimanda si confondono insieme due cose 
fra loro infinitamente diverse, l'esercizio interno, e pri- 
vato del cullo coir esterno e pubblico. Chi dimanda la 
libertà di coscienza, pretende, che nessuno lo obblighi 
a professare una credenza diversa da quella ch'egli giu- 
dica la vera? Egli ha ragione; ma la dimanda è inutile. 
La credenza è un alto dell’ intelletto, un sentimento tulio 
interiore, il quale (fuori di Dio) non ha altro teslimouio, 
che se stesso. Egli solo nc può disporre; nissuno fuori 
di lui può penetrarvi, ed esercitarvi la menoma azione. 
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Egli è duB(|ne gii nel pifRo peuesso della liberliy 
dir dimanda^ neuRno p«i3 dargliela, o negargliela; fgli 
può crcdrrc come gli piace indipendenlemenle da ^ita4 
iunqiie estrinseco influsso. Ria da questa libertà , ebe tolti 
abbiaiDO, e non possiam non arerc, non discende railra^ 
ebe gli Ugonotti intendevano sotto quella frase,, la pmB* 
professione della loro credenza; mollo meno l'alt ray' 
ebe la pubblicità di tale professione fosse egoaìe a- quella 
del culto dominante nel loro paese. Volendo far loog*. 
ad esatte applicazioni , bisogna distinguere la libertà pri* 
vaia, ed interna dall'esterna, e pubblica. 

èc. 1 costituiti hanno la libertà di tutti ì cnlti ÌB&' 
terna, e privata 1.” in faccia agli altri costituiti in quantOt^ 
non avendo essi autorità gli uni sopra gli altri, ne riesce ‘ 
assurdo qualunque esercizio, non potendosi esercitare 
iiii'aiitorìtà , die non si ha; 2.” in farcia al potere, io 
quanto aggirandosi le di lui attribuzioni intorno a quelle 
cose soltanto, che interessano l'ordine pubblico, ogni 
esercizio delle medesime intorno alle interne, o private 
azioni riesce incompetrute, oltreché è al tempo stesso ini-*' 
possibile; 5." Non baniio peiò i costituiti libertà di culto 
nemmeno privata, ed interna io faccia a Dìo, e ciò per 
le stesse ragioni, per le qnalì non hanno innanzi a Dìol,'^ 
come si è provato, libertà dì coscienza. Disfatti o co* 
iioscon eglino il vero culto, e la Chiesa ortodossa, o 
igtiorano l'uno e l'altra. Nel prìmoT caso non è libero 
ad essi lo staccarsene, per volgersi altrove, o per rima* 
uersene indifferenti; questa libertà, esprimendo un dìrilto^e 
supporrebbe in Dio un dovere corrispondente, che cir*' 
coscriverebbe U suo supremo dominio. Nel secondo casoni 
convkn distìnguere l'ignoranza vinribile dall' invincibile, 
dii ignora einciòilmenfe, deve applicarsi a sgombrar la- 
sna ignoranza con sufficìenli ricerche, come fece rrcPH- 
temente il sig. Tommaso Muore, ebe viaggiò in traccia •• 
della vera religione, e la ritrovò, come ne diede conto 
nel suo Viofgh £ un irlmdtséy ebe si stampò già ia* 
Jlilaii» tradullo ia kaliauo. Non è libero a lui il re* 
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slare nell’ignoranza vlnciblle della rera religione, essendo 
questa la causa, che lo Iralliene nella proìessione d’uiia 
falsa. E siccome applicandosi dì proposito a sgombrar 
la sua ignoranza, è certo, che vi riuscirà*, così è certo 
che abbandonerà la profession dell’errore. Pare temerità 
il dire, che certo vi riuscirà; ma è verità rivelata, che 
Dio mai non si sottrae a chi debitamente lo cerca. Lord 
Spencer, quel medesimo, che cappellano del vescovo di 
Londra, rinuncio a tutte le speranze, e lasciò la sua 
patria per venire a Roma, ove fece un corso di stiid| 
teologici, e fu alcuni anni fa promosso al sacerdozio, 
fece lunghe, c profonde ricerciie sulla religione^ il ri- 
sultato di queste fu la sua conversione. In Moore biso- 
gna ammirare il disegno congiunto col successo, i! quale 
appunto perche fuori d’armonia, e di aspettazione, con- 
ferma tanto più che Dio non mai si cela a chi lo rin- 
traccia con pura intenzione. Egli non era contento delle 
prove del protestantismo, in cui era nato, ed allevato^ 

10 volle studiare per trovarvi quelle, ch’egli desiderava, 
e che fossero alte a soddisfare alla sua ragione^ il ri- 
sultalo che aspettava era quello di confermarvisi. Pure 
fu tutto il contrario. Perchè il suo desiderio era puro, 
e diretto alla verità, la Provvidenza dispose, ch’ei la 
rinvenisse dove sembrava, che la sua fede dovesse nau- 
fragare. Dunque si può conchiudere, che per chi ignora 
vincibilmente non v’c libertà di culto piò di quel che 
vi sia libertà di coscienza. Chi poi ignora invincibilmente 

11 vero cullo, e la chiesa ortodossa, non si può dire, 
che abbia la libertà d’essere eterodosso^ piuttosto è nella 
necessità d’essere eterodosso per l’ impossibilità d’essere 
ortodosso. Come è assurdo il dimandare se chi è legato 
possa battere quella strada, che vuole^ così è assurdo 
il dimandare, se chi trovasi nello stato d’ignoranza in- 
vincibile possa professare quel cullo che vuole ^ egli non 
può professarne, che «no eterodosso, vale a dire è in 
islato à"* infedeltà puramente negativa^ la quale, giusta 
la defmizion della Chiesa, non essendo un peccato, sup- 
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no di questi casi si 
i culto, se si consi 

f elia^^^d^ionza, e della Divinità^ 

come non gli comand«|^'^ 
può conoscere, così non glHi 
ciò che dee conoscere, di ^resistei 
"nosce. Così i principi in apparenza 
stiana morale servono anche alla 
remi politici. Ritrosi questi alle 
superba fiiosofia, ed impervii sempre al^^^; 
che cerca se stesso, a proosi al cristiano 
umile, che va io traccia del vero, ed ama^ 
ininalo. 

% 57. Passiamo alla libertà esterna, e pubblica, 

stiluiti hanno sempre questa libertà, per riguardo al culto^ 
dominante, iieMuoghi ove domina. Vi potranno essef^. 
de^casi nc' quali la prudenza consiglii a sospenderne Tusc^^ 
>|icr non esporre il culto dominante agli insulti. Ma Is^ 
Sospensione delTuso del diritto non pregiudica per iii.enl^ 
diritto: il diritto sussiste sempre, e suppone nella le^. 
\gislazione il dovere di riceverlo sotto la sua protezion^p 
/di sostenerlo, di difenderlo, di reprimere la violenza ^ 
;ihi ne impedisce l’esercizio. Tutto quel che si dice delC 
\culto dominante in generale deve intendersi in partica^^ 
^'^are di tutto ciò, che o sostanzialmente, o acccssoriap^ 
^ mente gli appartiene, cioè della credenza, della morale^ 
delle leggi, de’ riti, della loro professione, del loro in*, 
ìegnamento^ tutte queste cose sono essenzialmente solló^, 
tntela della legislazione^ essa non può dispensarsene^ 
>^nza mancare al più sacro de’ suoi impegni. In questo^, 
^caso gli atti repressivi non sono atti di violenza verso; 

violatori, ma alti di giustizia verso gli offesi^ col fre?^ 
%iLar la licenza di pochi . salvasi la libci là del restan^.} 
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sì protegge l’uso del dirillo col reprimerne Tabiiso. A 
questo genere appartengono le repressioni stale negli ul- 
timi secoli adottale in Francia, ov’era dominante il cat- 
tolicismo, verso gli Ugonotti, che s’eran da esso ribellali. 

118. Hanno pure i costituiti la libertà esterna, e pub- 
blica del cullo permesso, ma soltanto dentro i conlini, 
c sotto le restrizioni stabilite dalla legislazione. Que- 
sta pubblicità suol essere il risultato dell’ osservazio- 
ne, e dell’ rs|terienza, quindi la più sicura. Una mag- 
giore couipromellerebbe la pubblica tranquillità, e sa- 
rebbe un’imprudenza, alla quale la filosofia stessa del 
vero colto, c della Chiesa ortodossa ripugna. In Inghil- 
terra e segnatamente in Londra in mezzo alla dominante 
riforma d’Arrigo vedonsi pubblici templi cattolici, den- 
tro i quali l’esercizio del culto cattolico è assistilo dalla 
leggc^ fuori di questi ricinti la legge si ritira all’oggetlo 
di prevenire ogni possibile reazione del culto dominante. 
Da questo rifiuto non dissente la stessa Chiesa cattoli- 
ca, la quale ama evitare certi scontri, che possono ri- 
dondare ad odio di lei , e a dispregio della sua credenza. 
Parimente in Francia in mezzo al dominante cattolicismo 
stanno aperti templi Calviniani sotto la stessa regola, 
senza che la Chiesa cattolica pretenda di chiuderli, anzi 
assoggettandosi essa medesima a que’ legami, che la pru- 
denza consiglia per salvare il rispetto dovuto a’ suoi riti, 
e per accarezzare, e conciliarsi gli erranti. 

119. Finalmente non hanno i conslituili alcuna li- 
Lerlà esterna, e pubblica del culto semplicemente tolle- 
ralo^ perchè la legislazione vera, e legittima interprete 
de’ bisogni sociali non la trova compatibile col pubblico 
vantaggio. E quando il cullo ortodosso è quello, che 
trovasi a questa condizione, non è che la legislazione 
possa opporsi a quel prccdicate super teda, a cui la 
verità lia diritto’, piuttosto conviene colla Cliiesa nell’ap- 
plicazione dell’altra massima evangelica: N olile dare 
sunclum canibus, neque projicialis margaritas veslras 
anU porcos. Vale a dire il rispetto dovuto alle cose 


sante vieta d' esporle od ón inatile dispregio. 'Qiian^' 
la verità in vece d' esser accolta, debb' esser ributtata} 
disonorata, conculcata^ quando deve produrre tristi conV 
seguente in iiiogo de' salutari elFetti, che le son proprj}' 
l'obbligo, ed il diritto d' annunciarla, se non cessano,- 
sono sospesi; conviene aspettar miglior tempo. Questo è' 
quanto si pratica aucbe in que' luoghi, ove la verità à- 
perseguitata; fino a miglior tempo essa si cerca dc'na*. 
scondigli; poscia torna al giorno, e ripiglia il suo apo-*/' 
slolalo. 

-, CO. Ecco la libertà di lutti i culli quale è, o debb^jf* 
sere sulla Carta. Quale sia nel fatto, bisogna interro* 
game la storia, specialmente la contemporanea. La frav^‘ 
seologia costituzionale è pomposa; ma promettere noa . 
è adempire. È questa la condizione della verità d'aver^, 
sempre più nemici della menzogna , come il bene ha Sem* 
pre più nemici del male. All'ombra della libertà, alla 
quale è oggi commessa la rigenerazione sociale, tutti i 
culli son liberi, meno l'ortodosso; è permesso l'essere, 
stravaganti, empj, ingiusti, crudeli fin che si vuole, pnr*; 
che sialosi in nome di qualche ciarliere, che sappia far. 
del fracasso, e tirarsi addietro la moltitudine; l’essere";' 
veracemente religiosi, questo è quello che è vietato, t/ 
c^e si procura con ogni mezzo di impedire. A ciò mira'' 
la predicazione ereticale, e scismatica non mai impedita-, 
di Cbàtel, di Auzou, di Fabré, la quale come oltrag'^!^ 
giosa alla maggioranza francese, al cullo dominante di|^' 
fatto, al suo ministero, è una causa di disordini, che, 
la Carla non può avere autorizzata, e come cosa, che 
ciascun individuo può arrogarsi, e che potrebbe inirodur.i 
nello Stalo tanti pubblici culti, quante sono le teste, è. 
nn assurdo che nessuna costituzione può autorizzare. Si- 
vede, che il governo medesimo non riconosce come cu!ti^ 
le invenzioni di questi sellar); perchè essendo a termini^ 
"delia Carta, il trattamento de’ ministri de' varj culti a 
carico del pubblico erario, anche Cli.àlel, Auzou , Fabré . 
ne avrebbero uno o pingue, o tenne, e sarebbe aperta;. 
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una comoda risorsa a chiunque mancasse di pane^ per 
farsi assegnatario dello Stalo non avrebbe che a mettersi 
a predicare o bene, o male, c non sarebbero pochi ^ 
predicatori. Quantunque però non siano culli agli occhi 
del governo, sono ammessi alla stessa libertà, che la 
Carla accorda ai culli, perchè ciò può nuocere al cullo 
dominanle; lutto è legale quello, che può condurre a 
questo scopo ^ non importa l’essere inconseguenti, pur- 
ché vi si giunga. Allo stesso fine mira pure la riduzione 
de’ vescovati di Francia propostasi alle camere. Non im- 
porla che sia una misura impolitica, come cbiamolla 
Boiiald, n Nissan vescovo^ nissun re^ diceva Giacomo I 
» re d’ Inghilterra .... L’ episcopato c il più polente au- 
» siliario del realismo, qualunque esso sia^ quest’ è quello 
« appunto che lo rende odioso a coloro, che vogliono 
»5 scatlolicizzare la Francia, affine di smonarchizzarla^ , 
Anche le misure impolitiche sono buone, quando pos- 
sono recare incaglio ad una religione, della quale si te- 
mono i rimproveri^ c questi incagli sono appunto quelli, 
che Bouald rinfacciava ai legislatori francesi nel citalo 
discorso ( 1 ). 

Ol.G iova qui riferire a conferma dell’assunto quanto 
accadde in Francia dentro il 1854. Eschasseriaux, de- 
putalo della Charenle, combattendo nella seduta del 1 
marzo innanzi alla Camera le 220 petizioni, firmale da 
543 maires, o aggiunti, da 777 consiglieri municipali, 
da 479 ulficiali, o soli’ ufficiali delle guardie nazionali, 
c da 4,779 proprielarii, o elettori, colle quali chiede- 
vasi la roFiservazione del vescovato di Nevers (2), ram-» 
menlò all’udienza gli sforzi fatti da Bouald nella seduta 
7 maggio 1821 per l’accrescimento delle sedi episco- 
pali come un soggetto d’imputazione^ Bonald gli ri« 
spose con un articolo inserito nella Gazeile^ del quale 
ecco un brano; «Non voglionsi fare leggi religiose, dice 

(i) Ami de la Rei. ao marzo i834 N. au35. 

(a) Ivi N. uai;. 
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r> (il mio avversario). Ma qiicsla non c una ragione per 
«farne delle anli-religiose. L’irreligione è egli politica? 
p — Pino air ultimo momento della mia esistenza ^ di- 
« ceva il Lord Cancelliere d’Inghilterra, parlando sulla 
«questione deiremancipazìonc de’ cattolici, io sosterrò 
« la necessità d' una religione costituita^ non perche io 
« voglia render politica la Chiesa^ ma perche voglio 
« render religioso lo Stato,.., — Quando finirassi una 
« volta di perseguitare la religione cattolica, e di tor- 
« inenlare la Santa Sede? Si son rovesciate delle croci, 
« demolite delle chiese, devastali degli episcopii, e de’se- 
« rninarii, maltrattati de’ ministri della religione: oggidì 
« si propone di ridurre le sedi episcopali. Il sig. Eschas- 
» seriaux o sia protestante, o sia soltanto l’organo di 
« questo parlilo, dovrebbe mostrare nelle sue proposi- 
» zioni più equità, e più imparzialità. Vi sono in Fran- 
« eia UO vescovati per 52 milioni d’abitanti, che sono 
« quallrocenlo mila per ogni diocesi. Laddove vi ha 113 
« concistori per un milione circa di riformati calvinisti, 
« 0 luterani, che sono novemila per ogni concistoro, che, 
« coni’ è nolo, ha nel loro sistema religioso poteri epi- 
«scopali. Vi ha selle sinagoghe per cinquanta, o ses- 
« santa mila israeliti, cioè da otto a nove mila anime 
« per ogni sinagoga. I ministri rifonnali sono meglio re- 
« tribuili de’ nostri parrochi almeno di seconda classe, 
« c de’ loro vicari. Il sig. Eschasseriaux è in grado di 
« provare, che alcuna delle nostre assemblee legislative 
«0 alcuno de’ pelizionarii cattolici abbia dimandala la 
«riduzione de’concislori , o del Iraltainenlo de’loromi- 
« nislri ? (I) ». — «Un giornale (2) annunciava, che 
« per decisione del ministro dell’ interno, e dei culli 
« venne accordala una somma di franchi 18500 da ri- 
« partirsi, come sussidio, fra venlidue templi protestanti 
n in vari dipartimenti, lu questa distribuzione i prò- 
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(i) Ami (le 1.1 Rei. ao marzo i834 N. aaS5. ^ 

(a) Ivi N. 2233. ■; 
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M Icslanli Ji Mulliauscn ebbero franchi 1500, quelli di 
t9 s. Qucnliu, di Marsiglia, di Lussali, di Saiiil-Pierrc- 
i» ville, di Benville 1000 per ciascuno. Non ci era nicnle 
» pe’callolìci^ non si vedon concessi alle loro chiese si- 
?> niili sussidii. Per questi non parlasi, che d’economia, 

» cd è osservabile, che dopo aver citali questi doni ge- 
» nerosi verso le chiese protestanti, lo stesso giornale 
» annunziava all’indomani un progetto di riduzione di 
» due milioni sul budget dell’interno, e de’ culli»’. L’El- 
vezia ha aneli’ essa i suoi scandali. 11 sig. Huher par- 
roco d’Ufficon nel Cantone di Lucerna avea letto dal 
suo pulpito il Breve di Gregorio XVI che condanna 
varii libri pubblicatisi in Allcmagna, e tra questi quello 
di Fuchs. Il governo di Lucerna destituì lluber per 
aver pubblicalo questo breve senza il di lui permesso. 

Il sig. lluber per ordine del vescovo di Basilea ricusò 
la dimissione dal suo posto. Il governo lo fece levare 
a forza di la, chiuder nelle prigioni, c tradurre ai tri- 
bunali come reo di lesa maestà, e ciò rhe fu lecito a 
Fuclis a favor dell’errore si volle proibito ad Huber a 
favore della verità, quantunque amendue avessero uguale 
ragione d’invocar per la loro predicazione le guarenti- 
gie della libertà religiosa. Ecco la libertà dei culli nel 
fatto. Andiamo alla Spagna, al Portogallo, a tulli i paesi 
liberi^ la troveremo presso a poco dappertutto uguale. 

G2. Per quanto la libertà dei culli sia colpita dagli 
anatemi riuniti della ragione, della coscienza, e della vera 
religione, non lascia d’avere i suoi apologisti. Questi per 
assicurarsi il successo ricorrono all’artificio. Siccome la 
parola Uberlà ferisce i castigali orecchi, e il difenderla 
può essere il soggetto di sinistre interpretazioni^ vi si . 
• sostituisce una parola di apparenze affini a quelle della 
carità, e sotto il nome di tolleranza si continua a so- 
stenere lo stesso assurdo. Il nostro secolo è il secolo 
della tolleranza^ questo grido si fa sentire da un polo ■ 
all’altro, e pare, che le stesse legislazioni coslilnlrici ne 
vadali commosse^ la filosolla ascrive a se la gloria di 
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questo bene come di uno de’ frutti del progresso^ per 
nissun nitro argomento si son tanto aguzzate le penne, 
Q gli ingegni. Per esaminare i loro ragionamenti con 
quella precisione, che si conviene, imporla di fissare il 
valore de’ vocaboli. 

G5. Chiamasi tolleranza dvHey o poUlica il permes- 
so, che il governo d’ un luogo, ove domina una religione, 
accorda ai seguaci d’ un’altra d’escrcitarla più, o meno 
pubblicamente, d’ insegnarla col mezzo dei legittimi dot- 
tori, di raccomandarne la conservazione ad opportune 
discipline. Com’ è evidente, questa tolleranza è più, o 
meno estesa secondo la sua maggiore, o minore compa- 
tibilità. Quelli, che dicono, che per ben governare un 
popolo, non bisogna dargli alcuna religioii dominante, 
ma tutte dcbbonsi ugualmente permettere, e proteggere, 
non valutano i diritti della coscienza, nè le collisioni in- 
separabili dal pubblico esercizio di tanti culti fra loro op- 
posti. Noi gli abbiara confutati negli articoli antecedenti. 

Nelle diverse società cristiane chiamasi tolleranza ec^ 
clesiasticay religiosa^ o teologica la professione, che fa 
una setta di credere, potersi quelli d’ un’ altra salvare 
nella propria loro credenza. I calvinisti offersero più d’una 
volta questa tolleranza ai luterani, che non l’accettarono^ 
gli uni, c gli altri la negarono sempre ai sociniani, coi 
quali non vollero mai entrare in comunione. Alcuni pro- 
testanti moderati hanno concesso potersi ottener la salute 
nella comunione cattolica. Vale a dire tutti hanno con- 
cilialo delle massime, che escludono^ hanno assegnala la 
medesin»a ricompensa dell’ eterna salute ad azioni, e cre- 
denze fra loro opposte^ hanno fallo Iddio diverso da se 
stesso col supporre, ch’egli possa essere di più parlili 
fra loro incompatibili^ hanno fallo Gesù Cristo salva- 
tore ugualmente e di chi lo bestemmia, e di chi Io onora 
sagramenlato. Noi cattolici diciamo^ Qui non est mecum 
conira me est. La sola verità ha questo linguaggio. La 
nostra intolleranza è ragionala*, siamo intolleranti, per- 
che dobbiam esserlo^ non possiam rinunciarvi senza ics- 
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sare d’ essere ragionevoli. Per esser dunque (ollcranti 
bisogna cessar d'essere uomini. Noi ci pregiamo della 
nostra inlolleraiua, e que' protcslaati, che la oflriroi^ 
agli uni e la ricusarono agli altri si contraddissero, e 
si mostrarono schiavi della prevenzione anziché guidali 
dalia ragione. , 

Finalmente per intolleranza inlendesi anche l'indif* 
ferenza per ogni religione, e questo è piuttosto il senso, 
che si nasconde sotto il mistico vocabolo, che suona oggi 
su tulle le labbra. Si vorrebbe, senza curarsi di sapere 
se tutti i culti sieno ugualmente veri, o ugualmente falsi, 
se l'uno sia pijt,. vantaggioso dell'altro, che si abbiano 
a riguardare l^Ui come semplici instituzioni sociali, oh* 
bligalorie finché piace ai governi di conservarle, e ai 
sudditi di starvi sottomessi^ ma che del resto il miglior 
partilo è quello di non renderne dominante alcuno, t 
di metter fra essi una perfetta eguaglianza. L'ardimento 
giunse fino a sostenere, che tutti sono falsi, e perniciosi, 
e che il bandirli lutti è un mezzo sicuro pcr.reuder fe- 
lice la società. Gli autori di questi dwini sistemi sono 
poi quelli, i quali, per farsi modelli di tolleranza, e per 
mettere in pratica i primi quanto iusegaavaiio, non solo 
professarono francamente l'ateismo, il materialismo, lo 
scetticismo, ma scrissero, e declamarono contro ogni re- 
ligione, accumularono oltraggi, imposture, e calunnie 
d’ogni genere contro il cattoiicismo, contro la Chiesa, 
e contro chi le appartiene, o la regge, avveutaroiisi fu- 
riosamente contro tutte le politiche autorità, come contro 
altrettante usurpazioni della naturale libertà, e sustcnuero 
colla scorta del Vangelo,, che bestemmiavano, che gli 
assaliti S0U9 per legge divina obbligati a soffrire, ed è 
persecuzione il resistere a’ persecutori. Non mancarono 
legislatori, che .si dichiararono per questa celeste dottrina. 
Con uno stolido fasto di sovremiuenza politica procla- 
marono tulli i culti per far risorgere il genere 

umano: c stccome non si tollera, che il male, fecero 
intendere a chi aveva, pazienza d’ ascoltarli la loro intima 
DIR. PUB. fiC. X. I. 7 
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periiiasione, che lutiì i culli son falsi e tallivi. Ecco 
la tolleranza filosofica, della anale i prolestanti sono i 
veri fondatori, ma che poi i filosofi adottarono, e fecero- 
propria. Udiamo i loro argomenti. 

64. È un’atroce ingiustizia, si dice, il punir gli er- 
rori come delitti. — Altro è punir Terrore, altro è punire 
la manifesta, e pertinace profession dell’errore. L’errore 
pnraroente interno è innocuo^ d’ altra parte T interna re- 
gione è impenetrabile all’altrui guardo, e impervia a qual- 
sivoglia processo^ la punizion d’un delitto, che non si 
può nè conoscere, nè provare è impossibile. Ma la ma- 
nifesta, e pertinace profession dell’errore produce danni 
incalcolabili per la naturale tendenza dell’ uomo a fare 
quanto vede autorizzalo dall’esempio: nuoce più un esem- 
pio malvagio che non giovino cento esempi buoni. Que- 
sti danni vogliono esser riparati^ la stessa punizione li 
ripara in qualche modo riformando la cattiva votonlù 
del colpevole. Se non ottiene questo effetto, quello al- 
meno otterrà di farlo tacere, e di prevenire danni ulte- 
riori. 

Gli uomini, dice Barbeyrac, si sono uniti in società 
non per professare una determinata religione, ma per as- 
sicurarsi la presente felicità. Dunque il potere non deve 
occuparsene^ deve abbandonarla alla coscienza di ciasche- 
duno. — 1 protestanti variarono dottrina col variar delle 
circostanze. Quando si trattava di stabilirsi, mettevano 
nelle mani dei potere la verga del dispotismo in fatto 
di religione. Grozio scrisse un libro sopra le attribuzioni 
sovrane intorno alle cose sacre. Per motivi di religione 
egli fu imprigionato, Carlostadio esigliato, Servet ab- 
bruciato, Barneveldt dannato al patibolo. La stessa ri- 
forma non riuscì a piantarsi , se non colla forza delle 
armi. Quando poi i protestanti Irovaronsi abbastanza forti 
per sostenersi , si divisero dal potere, e dissero, ebe la 
religione non è in senso alcuno di sua ispezione. Lo 
stesso Barbeyrac in quel luogo, dove vuole la libertà 
della religione, aggiunge la claiisolaj jfurcAi ff/ò non 
. . ‘t ' • • - - - 
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nuocd olla pubblica tranquillUà (l)^ anzi nello stesso 
Trattato al §. 22 stabilisce P intolleranza degli errori 
fondamentali y cioè, dà, e toglie, come gli torna più co* 
modo, e si mostra persuaso, che almeno in qualche caso 
senza religione non si può fare. Ma venendo all’obbieT 
zione, subito salta alT occhio il falso supposto, su cui 
è appoggiata, che una società possa conseguire Io scopo 
della sua prosperità senza una religione. Noi nc abbiani 
dimostrata T impossibilità. Una società è un corpo mo* 
rale, che al pari d'un corpo fisico senza gli organi es« 
senziali alla vita non può sussistere. Tra questi il prin* 
cipale è la religione^ perciocché senza religione non v’è 
morale, senza morale non v’è società. L’uomo che non 
conosce divinità non può avere l’idea della dipendenza. 
Una società composta d’ uomini senza religione è un 
corpo senza vita, anzi neppur vitale. Dunque il potere 
non può aver cura della società senza averla della re» 
ligione , e senza interessarsene come dei priiuo elemento 
dell’ordine. 

La persecuzione, si prosegue, in materia di religione 
non illumina le mentii piuttosto inasprisce i cuori, e li 
conferma nella ribellione^ gli erranti si attaccano alla 
loro credenza a misura di quanto per essa patiscono^ la 
violenza eccita compassione verso i perseguitali, odio con- 
tro i persecutori, e così allontana dalla religione. — 1 
nostri filosofi ricorrono all’ arte de’ vocaboli in mancanza 
di prove ^ ai vocaboli coercizioni^ coercenti si compiaci^ 
dono di sostituire gli altri persecutoriy persecuzione come 
più atti a prevenire a danno de’ loro avversarli. Gioverà 
i^ui il ripetere, die non si approva la pcrsecuzioo deU 
1 errante, come semplicemente errante, ma la coercizione 
analoga dell’errante, come propagatore del proprio er«* 
rore, qualunque sia il mezzo di propagazione. Gli idioti 
hanno una straordinaria suscettibilità per Terrore, il quale 
sa troppo adattarsi alla capacità, e proporzionarsi ai sensi^ 

(i) Tratt. aella Hor» de' Pp. o. la aj. 
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coniunifàr loro l’ errore è un assassinio simile a quello 
di chi avvelenasse una fonie, ove gli allri sogliono ab- 
beverarsi. La legge*, che lieu dietro all’* avvelenatore, e 
lo punisce del suo delitto, attende a metterlo quanl’ è 
possibile nell’impotenza di- replicarlo^ per qual ragione 
non sarà lo stesso per riguardo all’ assassinio intellet- 
tuale? L’ idiota non ha forse ai rimedii legislativi per 
la sua preservazion dall’err^ore quello stesso diritto, che 
vi ha ogni cittadino per la sicurezza della sua vita? Dove 
mai si può fondare una differenza per imporre al potere 
un dovere di custodia in un caso, per dispensarlo nel- 
l’altro? Perche dovrassi con tanta indifferenza lasciar pe- 
rire un’anima, mentre si appicca un aggressore per la 
rapina d’una meschina moneta? Perche un sovrano, al 
quale appartiene formare lo spirito coll’educazione, non 
avrà dovere alcuno di conservare ciò ch’ebbe il dovere 
di fare, come se si possa dare un dovere di edificare 
per la distruzione? Come stanno insieme nello stesso 
sovrano dovere di edificare, e dovere di lasciar demolire 
l’edificio? Ora ecco lo scopo della coercizione 5 essa non 
ha di mira tanto il convincimento dell’errante, che colla 
forza al certo non s’illumina, quanto il rintuzzamento 
del suo ardire, la preservazion dell’ incauto, e dell’idiota, 
che sono a pericolo dì rimanere sedotti. Quando poi sia 
vero in qualche caso, che la coercizione serva a con- 
fermarlo anziché a richiamarlo, quest’ è un eccesso di 
depravazione, c l’eccesso della depravazione non è mai 
liti titolo d’ indulgenza. Altrimenti le legislazioni sareb- 
bero in dovere di sospender la verga ogni volta che sotto 
i colpi di lei il reo s’indura, c il reo s’indurerebbe av- 
vedutamente, 0 fingerebbe indurarsi per deviarli, 0 so- 
spenderli. E se sì accenderà dell’odio contro i coei centi, 
questo sarà de’ colpevoli, eterni nemici di lutto ciò, che 
•frena, 0 ristringe la lor liberta, non mai delle persone 
savie ed oneste, che sentono l’importanza della coerci- 
zione pel bene dell’ordine. 
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La pcrsccu/aone, si ronlinua, c mi mezzo odioso," e 
può servire del pari alla verilà, che all’errore. Siccóme 
oonuno si crede ortodosso^ così ognuno avrà il diritto 
di perseguitare, chi è di credenza contraria alla sua, e 
un sovrano sarà sempre autorizzalo ad impugnare la verga 
0 a favor dell’errore, o a favor della verilà, come a lui 
pare, nc i supplicii de’ marliri saranno delitti. — Tutto 
ciò che tende a reprimere è odioso più o meno. Perciò 
non è maraviglia, se anche la coercizion degli erranti, 
che aman propagare il contagio, genera qualche spiace- 
vole impressione. Le persone saggic però ben lungi dal 
parteciparvi, parteciperanno piultosto a quella più spia- 
cevole d’assai, che dee generare la diffusion d’un con- 
tagio, quando questa riconoscasi impedibile, e non sia 
impedita da chi ne ha il potere, c il dovere. Persino 
l’ombra dell’odiosità poi deve svanire, qualor si consi- 
deri, che non a qualunque privalo, come indebitamente 
si oppone, ma al legittimo potere unicamente appartiene 
il diritto dell’analoga coercizione. Invano si tenta oscu- 
rare la massima col sospetto dell’ ai bitrio, ebe vi può 
aver luogo. Quell’ arbitrio, che è l’ effetto d’una malizia 
tutta personale, può entrar dappertutto, e non v’è cosa 
ottima, cb’esso non possa guastare in mano ad un uomo 
rivestilo d’alto potere. Ma se il sovrano si applicherà 
seriamente e spassionalainonle, com’è in dovere, alia ri- 
cerca del vero^ se dietro tale ricerca, alla quale la ve- 
rità mai non si sottrae, si dichiarerà francamente per 
ciò, cb’ei conobbe come vero^ in somma se sarà fedele 
ai dettami della sua coscienza^ la coercizione sarà da lui 
diretta unicamente ad impedire la propagazione di ciò 
che gli risulta come falso. In nessun caso poi avrà luogo 
il preteso arbitrio dove un culto c dominante. Giusta le 
dottrine di sopra esposte, il cullo dominante c quello 
del maggior numero, il cullo dello Stalo. Se dietro le 
debile ricerche questo gli risulta fondatamente il cullo 
vero, ei lo protegge con tulle le forze per dovere per- 
sonale, e cosliluzioiiale insieme. Se gli risulta allrauienle, 
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il dovfff drll# prolfiionc c soltsnio coslituiioDalcj il di 
tui adrnipiinciilo si può saggiamentf conciliare col dover 
personale di aderire coll'aflVUo alla verilaj e di far de* 
slrainciile propendere a lei gli erranti suoi sudditi. Con 
(juesti priucipii è facile il giudicare, se sieno giustifica* 
Li li gli imperatori pagani persecutori de' cristiani, e au- 
tori del loro martirio. Eglino aveano sotto i lor ocebi 
questi cristiani, la religione de’ quali non potean soffrire^ 
\cdeauo i loro andamenti, e i loro costumi^ facean pub* 
lìicbe confessioni della loro virtù, e noi ne troviamo 
una in Plinio, che servirà mai sempre a condanna de’ 
persecutori; dovevano essere persuasi, die la persecuzione 
colpiva r innocenza; potean fare il confronto tra la vita 
de’ cristiani, e quella de’ pagani; non era dilficilc il ve- 
dere da qual parte slava la verità. Si vede quindi cbia* 
Tamcnte qual era lo stato della loro coscienza, se retto, 
o erroneo, e quale dei due abbian seguito, in fine se 
la coercizione sovrana era legittima, ed analogo il modo. 
Quando Francesco I si trovò collocalo fra due credenze 
diverse, quella antica, e dominante del cattolicismo, e 
quella nascente del calvinismo, non ebbe bisogno di multo 
esame per disccrner fra le due la vera. Dove vide la 
insurrezione del suddito contro il potere spirituale , e 
temporale, della ragione individuale contro la universale, 
ivi decise trovarsi la menzogna. L’esito provò che giu- 
dicava assai bene; perciocché, come Bayle dimostrò, in 
nessun luogo si fondò il protestantismo se non col mezzo 
delle ribellioni, c delle guerre civili, le quali nel breve 
giro di due secoli deirouizzaron più re, che non ne ab- 
biano i papi scomunicati in diciolto (1). Se non vi fosse 
differenza tra la retta, e la falsa coscienza, come Bayle 
con poca coerenza sostenne, se fossero eguali i diritti 
d’ameiidue, di tutta coscienza sarebbero stati obbligali 
c i pagani a trucidare i cristiani, e i protestanti a per- 
seguitare i cattolici, uè vi sarebbe delitto , che la falsa 

(i) Riep. d’un nuovo convert. ed «vv. ai tifog. cp. t. >■ 
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eòsrìfnM non permeila, o prescriva, essendo troppo fa* 
Cile il formarsela, e il persuadersi della sua rrtliladine) 
c il trarne tulle quelle conseguetue, delle quali Tamor 
proprio è tanto fecondo a proprio favore. 

6i>. Altro è, ripete Baibeyrac, escludere da una so* 
cielà gli erranti, altro è perseguitarli, per determinarli 
ad altro partito. Per quanto sia giusto il non tollerare 
gli errori fondamentali, altrettanto è giusto il compatire 
chi li professa. Altro è compatirli, si risponde, altro 
è lasciarli infuriare, Ora questo è quanto hanno fallo i 
riformatori, ai quali cliiaramenle allude l’opponente. Di* 
pinsero la religione cattolica come un’idolatria, la chiesa 
romana come la prostituita di Babilonia, i di lei pastori 
tome altreitanli lupi rapaci animando i popoli a perse* 
guìtarli col ferro, e col fuoco, ed a ribellarsi contro le 
legittime autorità, che avessero osalo di prenderne la 
difesa. Lasciar loro continuare questi pessimi uffici era 
un lasciar mettere a soqquadro la chiesa, e la società, 
c un lasciare esposti i cattolici lutti, massimamente gli 
idioti, ed i deboli al pericolo dell’apostasia. Eran duo* 
que necessarie delle misure che li determinassero ad altro 
partito, al partito della moderazione che non è quello 
di lasciare la loro credenza. E vero che i successori non 
imitano nell’atrocità i loro padri. Suppliscono però mollo 
bene ai fatti colle parole. Molti de’ lor catechismi riboc* 
cano d’ingiurie contro di noi; col latte succhiano i lì* 
gliuoli l’odio giuralo dai loro padri alla chiesa romana. 
Tal è in particolare il catechismo di Heidelberg, il quale 
tradotto in tutte le lingue d’Europa corre per le mani 
della più parte de’ calvinisti. Nulla di simile hanno gli 
intolleranti cattolici ne’ lor catechismi; eglino, e la loro 
chiesa pregano ogni giorno per la conversione degli ete* 
rodossi loro imprecatori. Questo non è perseguitare. 
Dopo essere stati cosi caritatevoli hanno diritto a tutto 
quanto è necessario per mettere i loro avversar) nell’ im* 
potenza di nuocere; e se per raggiunger questo scopo, 
occorre inOiger qualche pena, chi ha il potere può iu* 
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iligcrla nella misura del bisogno. BarLeyrac coiTanu 
ineUcf il diritto di segregarli f.i luogo ad una pena. Am« 
messa questa, i vari gradi della medesima noo possono 
riuscire assurdi se non in quanto eccedono la misura 
del bisogno. Una volta basterà la segregazione. Se no * 
aUro giorno non basta, sì potrà ricorrere alla privazione 
della libertà, in appresso anche a qualche pena afiliuiva, 
purché non oltrepassi la proporzione prudentemente giu- 
dicata necessaria airintenlo. 

Non è la diversità dille religioni, ripiglia Barbeyrac, 
la causa delle turbolenze, ma f intolleranza. La libertà 
di coscienza in vece di moltiplicar le sette previene le 
divisioni. Nei paesi, dov’è siabilila la tolleranza, non 
si vede maggior numero di selle, che altrove — Non bir 
sogna mai dimenticare il principio di sopra stabilito, che 
1^ intolleranza da noi ammessa è quella non deirenore, 
ina della sua manifesta, e pertinace propagazione. Que- f 
sto proselitismo non differisce punto da quello del male. 
Che uno sia misiTcdente, o malvagio nascosto, e senza 
pregiudizio altrui, questo non interessa il potere. Ma , 
rlie non sappia esser miscredente, e malvagio senza cor- 
romper gli altri, senza comunicare agli altri f infezione, 
senza guastarne tutta la società, questo è quello, che 
non può dirsi indiffirenle all’ordine pubblico, e clic : 
in][)orla al potere di reprimere. Se questo si vuol chia- 
mare intolleranza, facciasi, purché si confessi che é l’in- 
tolleranza della licenza, l’intolleranza del disordine, l’ in- 
tolleranza indispensabile per la conservazione dell’ordine, 
identica al potere , inseparabile dalla società. Questa -r 
intolleranza non produce turbolenze più che non ne pro- 
duca qualunque legge repressiva del delitto^ tali turbo- l*. 
lenze non sono T effetto della legale intolleranza, ma 
della malizia, c della licenza, che volendo scuotere il 
giogo, amano trar profitto dalla stessa loro resistenza 
per aprirsi il passo. La legislazione non lascierà mai di . 
reprimere per ciò, che il represso resista, o morda il 
freno, clic lo tralliene^ anzi questa lucdesinia resistenza 
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ba 5'suol vantaggi ih quanto mrlle in Iiirp gli spiriti 
guasti, previene a tempo i sani del pericolo, c meltc il 
potere alla portala di purgarne la società. L’ intolleranza 
così intesa, oh questa sì, che impedisce le divisioni, 
mentre la così delta libertà di coscienza non moltiplica le 
scile che troppo. Una prova ne sono T Inghilterra, e la 
cessala repubblica d’ Olanda. La libertà di tulli i culli 
chiamò ivi da tutta Europa tanta moltitudine di misere** 
denti, che non ha paesi il globo terracqueo, che formi- 
coli di tanti errori, c dove la miscredenza abbia tra i 
naturali stessi del luogo pigliate tante forme. Non così 
nella Scozia, dove il calvinismo dominante esercita una 
intolleranza più dispotica di qualunque altra setta cri- 
stiana. Per altro è troppo nolo a qual prezzo quei due 
sgraziati paesi, de^ quali millantasi la felicità, abbiansi 
acquistala la tolleranza^ torrenti di sangue vi vollero per 
render fecondo il seme della libertà religiosa. Stanchi i 
parlili di persecuzioni si acquietarono, ed acconsentirono 
(li soffeiirsi, perche non poterono sterminarsi. 

Almeno, conliuna Barbeyrac con Bayle, dovrebbero 
tollerarsi fra loro le selle cristiane, che riconoscono nella 
Sacra Smllura la paiola di Dio. V’c motivo di cre- 
dere, che alcuni punti, sui quali si disputa, sieno rive- 
lali in modo oscuro, e che amendue i parliti siano, in 
errore. Non essendo piaciuto a Dio di spiegarsi con 
maggiore chiarezza, è fuori di dubbio, che non pretese 
r uniformità nella credenza. D’altra parte avendo dello 
r A postolo oporiei hcereses esse, questo male è inevita- 
bile, e bisogna sopportarlo. Finalmente bisogna sempre 
temere di aberrar dal vero, non avendo Dio stabilito 
alcun visibile tribunale investilo d’ un’ infallibile assoluta 
autorità di pronunciare definitivamente su tulle le qui- 
sllonl. — La frase domerebbero tollerarsi può avere due 
significali. Può significare la convenienza, che le dottrine 
delle vaile selle non fossero esclusive le urie delle allre^ 
c questo c lo stesso, come dire, che la verità non do- 
vrebbe escluder l’ errore, c rmorc non dovrebbe csclu- 
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derc la venia. Un lai volo è singolare, e piià aver luogd 
sollanlo nel supposto, che tulle le credenze appoggiate 
alla Scrittura fossero aberranti. Allora è tolta la loro 
reciproca esclusione, perchè l’errore non esclude l’er- 
rore, anzi piuttosto lo seconda, lo appoggia, lo sostiene. 
Se Barbeyrac è in questa opinione, se innanzi a lui 
tutte le credenze appoggiate alfa Scrittura son false, potrà 
venire un giorno, in cui il suo voto sia compiuto* Ma 
se ammette, che una di esse debbe esser la vera, come 
può darsi la conciliazione, ch’egli desidera? Come può 
accadere, che la verità lasci d’escluder l’errore, e di- 
venti compatibile con esso? Quella frase poi può signi- 
care altresì la convenienza, che le persone delle varie 
sette pensassero a combinarsi sulle dottrine. Il parere c 
buono: ma se intende dirigerlo a’ cattolici, non bisogna 
credere che i protestanti ne abbian meno bisogno. Se il 
parere fosse venuto due secoli prima, cioè quando eglino 
apostati dal cattolicismo predicavano la diserzione colla 
Scrittura alla mano, avrebbe forse lor ricordato, che 
quanto credean vedere in quel libro, non vi è chiaro 
per ciò stesso, che nel lungo giro di quindici secoli 
nessuno prima di loro ve l’avea veduto. Avrebbe forse 
lor ricordato, che, accusando la Chiesa romana di ere- 
sia, c di idolatria, eglino stessi erari in errore, tanto ^ 
più che non esistendo quaggiù tribunale infallibile, eglino 
stessi non potean esserlo, ed avendo Iddio rivelate al- 
cune cose in modo oscuro, e non pretendendo egli ia 
queste l’ uniformità della credenza, forse di questo nu- 
mero eran quelle, nelle quali essi divergevano dalla chie- 
sa romana* Ma veniamo al nodo* Si desideran delle 
conciliazioni. Per conchiuderle vi vogliono delle cessio- 
ni^ senza queste non si transige. Chi deve cedere? L’er- 
rore può cedere, la verità non mai. Dunque perchè ab- 
bia luogo la cessione bisogna, che tulle le credenze cri» 
stiane siano false. Dunque chi domanda la cessione le 
suppone tutte false. Ma questo è quanto i protestanti 
debbono provare* Intanto perchè i cattolici lengon per 


% 


107 

Vera la propria, e la provano tale con invitti argomenti, 
dichiarali non potersi, senza contraddizione, far luogo 
per parte loro a cessione. É verissimo poi , che tutte le 
comunioni cristiane riconoscono nella Scrittura la parola 
di Dio*, ma in un modo ben diverso. La cattolica ve 
la riconosce quando dalla Chiesa, depositaria legittima, 
cd infallibile delP insegnamento, vien proposta una dot« 
trina come rivelata: la riformata riconosce come rive* 
lata qualunque dottrina, che a se proponga come tale 
qualunque privalo. La comunione cattolica rappresenta 
la credenza universale, la riformata rappresenta F indi- 
viduale. £ siccome la credenza individuale non è altro 
se non il privato arbitrio di ciascheduno, passa tra Funa, 
e Faltra credenza quella stessa differenza, che passa tra 
la regola, e F arbitrio* Come sarebbero vane le leggi, 
se qualunque privato avesse F arbitrio d^ applicarle, così 
vana c qualunque rivelazione, se chicchessia c padrone 
dMntenderla in quel senso, che vuole. £ vero altresì, 
che, secondo s. Paolo, è necessario che vi siano delle 
eresie. Ma anche gli scandali son necessari! secondo 
Gesù Cristo: necesse est ut venìant scandala. Iddio cava 
del bene dagli uni, e dalle altrc^ queste servono a far 
risaltare i dogmi, quelli la virtù. Ma ne gli scandalosi, 
nè gli eretici eviteranno perciò il castigo^ perciocché 
s. Paolo ha dello, che F eretico è condannato per suo 
proprio giudizio y come Gesù Cristo ha dello guai a 
colui dal qual viene lo scandalo. A nissuno di essi gio- 
verà nè Voporlety nè il necesse est per provare, che Id- 
dio poteva spiegarsi più chiaro, e che, non avendolo 
fatto, ha dimostrato di non pretendere Funiformilà della 
credenza. Perciocché sta scritto del pari , che Dio ha 
dato fedeli de^ profeti, degli evangelisti, de' pastori, e - 
de' dottori, affinchè legati nelF unità della fede non fos- 
sero qua e là trasportali da ogni vento di dottrina (t). 
In verità è singolare la dialettica protestante. Quando 

(i) Ad Eph. 4« li* 
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vogliono provare non esser necessario il mngislero, e 
ciascun privalo esser leglllimo inlerprele della divina 
Scrillura dicono clic la Scr'illara è chiara, sen;^a lene* 
Lre, senza difficoltà sopra qualsivoglia dogma. Quando 
voglion provare che ahbiam torto di condannarli^ allora 
)a Scrittura è oscura, cornee oscura quando dìsputao fra 
loro, e torna a divenir chiara, chiarissima quando di- 
spulan contro di noi. 

G6. Almeno i protestanti predicatori della tolleranza 
fossero tolleranti ^ son tuli’ altro però. Confessan anzi 
eglino stessi di non esserlo più di noi, c Bayle provò, 
clic lo son meno. Convengono di più che le diverse 
-scile della riforma non son d’accordo fra loro più di 
quel che lo siano con noi ^ che l’odio lor vicendevole 
non c minore dì quello che portano a noi^ che la loro 
intolleranza è contraria a tutti i princìpii, mentre la 
nostra è una conseguenza necessaria del catlolirìsmo. 
Ma sostengono al tempo stesso, che appunto non deb- 
bono tollerarci, perchè non posson da noi sperare mai 
più la stessa indulgenza. Barhejrac fa un passo innanzi, 
e dice, che nessuna sella ha men diritto d’ esser intol- 
lerante che la cattolica, la quale condanna le altre per 
la loro tenace adesione alla Scrittura., — È falso, che 
i calloUci condannino i protestanti per la loro ferma 
adesione alla Scrittura^ li condannano invece per la loro 
adesione alia Scrittura intesa secondo il privalo arbitrio 
di ciascun individuo. Anche noi ahbiam per regola la 
Scrittura, ma non quale la spiega il privato, bensì quale 
la interpreta la Chiesa insegnante. In questo cì prolcsliam 
discordi da’ pr(»teslanli, c sosteniamo, che la regola della 
nostra credenza è unicamente sicura^ perchè, quantunque 
sia scritto: Ilaheni MoyseUy et prophetas^ audianl illos^ 
à scritto del pari però : Si quìs Ecclesiairi non audierit^ 
sii Ubi sicut ethniciiSy et publicanus^ c l’autorità della 
Chiesa è di tal peso, che senza di questa non si crede 
neppure al Vangelo: Ego vero Evangelio non crederem 
nisi me Ecchsiee commovercl aucladlas^ è s.. Agostino 
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che parla, quel 3oìlore, a! (lualc i prolcslanli hanno 
tanla slitna. La proposizione dunque di Barbcyrac deve 
esser presa nel senso contrario: nissjina credenza ha piu 
diritto d’esser intollerante clic la cattolica, perchè nissuna 
ha com’essa tanto diritto di creder erranti tutte le altre, 
comunioni, c di buttar in faccia a tutte il Qui non col* 
ìigit mecum^ spargìL Ora vedasi come ragionano i pro- 
testanti. Eglino convengono, che la nostra intolleranza 
c una necessaria conseguenza del nostro sistema \ deb- 
bono altresì convenire, che l’universalità con una veste 
inagisteriale è per se preferibile all’ individualità senza 
veste. Da questo dovrebber conchiudere, che la nostra in- 
tolleranza è giusta, e la loro ingiusta. Al contrario con- 
chiudeno, che essi sono scusabili perchè si contraddi- 
tono, che noi siamo indegni di compatimento perchè 
siam coerenti, e che siamo obbligali in coscienza a tol- 
lerarli senza speranza di retribuzione. Un celebre deista 
rinfaccia loro aspramente questa contraddizione tra la 
massima fondamentale della loro riforma, e l’applica- 
zione, che ne fanno: dimostra loro, che non esistendo 
magistero visibile, ed irrefragabile, a cui debbasi ubbi- 
dire, nissuno è in dovere di seguire il loro, ed essi 
debbono lasciar ai dissenzienti la loro libertà, e tolle- 
rare il loro dissenso, senza considerarli esclusi dalla 
loro Chiesa, avendo gli uni, e gli altri intesa la Scrit- 
tura secondo il grado di lume, e di capacità, onde sono 
dolati. Domanda loro con quale diritto possano con- 
dannare un uomo, che, determinandosi ad un partito, 
giura di farlo dietro quella interpretazione de’ libri santi, 
die gli pare la più vera. A simili difficoltà non c pos- 
sibile il dare una risposta soddisfacente, c non si è 
mai data. 

67. Finalmente per terminar con trionfo la gran 
causa della libertà dei culti, passano i di lei apologisti 
dalle cose alle persone, e ci richiamano ad un confron- 
to, con cui sperano confonderci. Ecco da una parte i 
Padri deila Chiesa, dall’altra tutti i popoli infedeli. I 


«0 

Padri, li dice, insegnarono la fede dover essere libera 
e volontaria, ed esser empietà i’ inspirarla colla violen- 
za^ ma poi incoerenti invocarono il braccio secolare con- 
tro gii eretici, applaudirono alle leggi degli imperatori, 
che li punirono, ed alla forza, che impiega vasi contro 
gli erranti per farli entrar nella Chiesa. Che crudeltà ! 
Al contrario tutti i popoli infedeli sì antichi che mo- 
derni, soggiungesi, possono esser modelli di tolleranza 
ai cattolici stessi^ nessuno di essi ebbe ricorso alia vio- 
lenza, ai suppiizii, alle persecuzioni; tutti sono uomini 
fuori de’ cattolici. — Tutto quanto si dice de’ Padri è 
calunnia. 1 Padri insegnarono, come noi, che gli ere- 
tici, quando sono pacifici non debbono essere molestali, 
nè esacerbali, e che l’unica via di ricondurli è quella 
della persuasione, e della dolcezza. Quello, che non dee 
negarsi è, che i Padri si querelarono delle persecuzioni 
de’ pagani contro i cristiani, e la querela era giusta, per- 
chè i perseguitali erano i sudditi i più fedeli, e man- 
cava il titolo della persecuzione. È vero altresì, che ap- 
plaudirono alle misure coercitive adottate dagli imperatori 
contro gli Ariani, ed i Donatisti; ma la storia ne fa 
sapere, che questi eretici ricorrevano alla violenza per 
farsi de’ seguaci. Si può sfidar gli avversarii a citare uii 
solo padre della Chiesa, che abbia o invocalo, o consi- 
gliato, o approvato l’uso della forza contro gli eretici 
tranquilli, ovvero una sola legge, che sia stata solleci- 
tata dal clero contro di essi. Fin dal seconda secolo s. 
Ireneo scriveva di loro: «Confondete quelli, che sono 
« dolci, cd umani, afGncbè non bcslemmiino il loro crea- 
» tore, ed allontanale i feroci, terribili, ed irragionevoli 
n per non udire più oltre i loro clamori. « Le Clero 
nelle sue osservazioni sopra s. Agostino sostenne, che 
i Donatisti furono puniti come eretici, non come faci- 
norosi. Ma la storia ne parla ben altramente. 1 delitti 
dei Donatisti sono fatti strepitosi, che non si possono 
mettere in dubbio. Essi avean saccheggiate, incendiale, 
demolite delle chiese; aveano assaliti de’ vescovi, e de’sa- 
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crrdoti (iti suIP altare, gli avean battuti, feriti, uccisi, 
o lasciali per morti; avean portala la crudeltà fino a 
cavar loro gli occhi colla calce viva, c coll'aceto. Fri* 
ma che s. Agostino arrivasse in Ippona, Faustino loro 
vescovo aveva impedito a' fornai di cuocere il pane pe' 
cattolici; Crispino altro vescovo Donatista avea ribattez- 
zate per forza ottanta persone presso Ippona. Questi fatti 
sono citati da s. Agostino nelle sue lettere, massimamente 
nella cinquanlesimaotlava a Gennaro Donatista primate 
delia Nuraidia. Se alcuni vescovi cattolici si presentarono 
ad Onorio, questo fu per invocare la sovrana protezione 
contro i conosciuti furori di questi eretici, e mostrarono 
in prova di quanto riferivano le cicatrici delle ferite, che 
ne aveano riportale. Questo è il motivo, per cui nel 548 
furono spediti de’ soldati a metterli in freno, ed a re- 
primere le loro violenze. 1 disordini pubblici vogliono 
essere impediti, e non vi ha che la forza, la quale ne 
sia capace. Perciò lo stesso s. Agostino, che avea vie* 
tato il rigore verso ì Manichei, che avea sui principio con- 
sigliala la via della dolcezza verso i Donatisti, in pro- 
gresso dovette ricredersi , e convenire sulla necessità 
d’invocare la forza. Questo però fu fallo colla maggior 
moderazione; e quando i Donatisti si convertivano, i ve- 
scovi stessi cattolici e tra essi massimamente s. Agostino 
intercedevano pel condono delle pene, e si adoperavano, 

r ierchè nissuno di quelli, che avean meritata la morte, 
a subisse di fatto (I). Non v’è una legge repressiva contro 
i Donatisti, che sia anteriore ai loro eccessi. Cosi fu 
degli altri eretici; le leggi, che li colpivano, li colpivano 
come colpevoli, non come eretici. Le prime furono pro- 
babilmente quelle fatte da Costantino nel 571 contro i 
Novaziaui, i Pantinisli, i Valentiniani, i Marcioniti, i 
Calafrigi, o Montanisti; il loro oggetto non era quello 
d’ impedirne, o cangiarne la credenza, ma di raffrenarne i 
delitti (2). Costantino non vi comprese gli Ariani, perchè 

(i) Tomai. Trai. dell’Un, della Cli. 

(a) Suieb. Vita Conit. L. 3 eap. 64> ^ j 
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non si polean per anche incolpare d' alcuna violenza. In 
appresso poi quando la proiezione di Costanzo, e di Va- 
lente col rendeilt orgo“liosi li fece altresì facinorosi, Teo- 
dosio, e ì di lui figli cominciarono a pubhiirar delle 
leggi, e son quelle, che si vedono nel codice Teodo- 
«iaoo. Non è vero che queste iolliggrssero la pena di 
morte, quantunque molli degli Ariani l’avessero merita- 
la, come fu provato nel concilio di Sardica. Elleno vie- 
tavano le assemblee, prescrivevano la restituzione delle 
chiese tolte ai cattolici, l’uno c l’altro sotto pene ad 
arbitrio degli imperatori. Furono pubblicate leggi penali 
da Valcntiniano I contro i Manichei, ma pel discapito, 
che lo Stalo polca ricevere dalle loro abbominevoli opi- 
nioni Intorno al matrimonio^ da Arcadio, ed Onorio 
contro i Priscillianisli ma per la loro rovinosa dottrina, 
che l’uomo non è libero nelle sue azioni, e che la pro- 
creazione legittima de’ figliuoli è opera del demonio. Mar- 
ciano in Oriente, e Maggiorino in Occidente vietarono 
la predicazione deH’Eulicliianismo, c Maggiorino sotto 
pena di morte per cagione degli otnicidii stati commessi 
dagli Eutichiani. 1 re barbari stabilitisi in Oicidente 
dopo la metà del quinto secolo abbracciarono l’ ariani- 
amo, ed esercitarono mille violenze contro i rallolici, 
senza che i principi cattolici le ribattessero, llecarcdo 
per convertire i Goti nella Spagna, Agilulfo per eoti- 
verlire i Longobardi, s. Sigismondo per convertire i Bor- 
gognoni serviionsi solamente della persuasione, e della 
dolcezza. Nel secolo nono gli imperatori Iconoclasti usa- 
rono della crudeltà per abolire il cullo delle Imigini, 
senza che i cattolici pensassero a vendicarsene. Si fere 
gran rumore per la proscrizione degli Albigesi, per la 
crociala pubblicata contro di essi; ma questi avean la 
stessa dottrina, c la stessa condotta de’ Manichei d’O- 
rienle, dei Priscillianisti di Spagna, dei Pauliciani d’.\r- 
menia, dei Bulgari delle coste del Danubio; i loro priii- 
cipii, e la loro morale erano sovversivi d’ogui società, 
cd a\eau prese !c armi dei primi, quando ebbe principio 
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la loro pcrsecuùone. I Valdesi furono pacifici per più 
di duecento anni, e in questo intervallo, altro non fe* 
cesi, che spedir loro de' predicatori. Si cominciò a trat- 
tarli con qualche asprezza nel 1375 quando uccisero 
due inquisitori. Allorché poi Francesco 1 li fece ster- 
minare erano insieme co' calvinisti in aperta ribellione. 
In Inghilterra Giovanni Balle, o Valle discepolo di Vi- 
cleff suscitò l'anno 1581 co' suoi discorsi sediziosi una 
rivolta, che armò duecento mila contadini; un'altra 
del 1413 fu l'opera d'un monacO; un'altra in appresso 
de' Wiclefiìti guidati da Oldestael. Tutti quelli, che in 
queste varie circostanze vi subirono delle pene, ricevet- 
tero il casti goi dovuto alla loro fellonia. Quando l'Im- 
peratore Sigismondo pronunziò la sentenza di morte con- 
tro Giovanni Huss, e Girolamo di Praga, questi eretici 
avean mossa a tumulto tutta la Boemia. 1 protestanti non 
la cedono ad alcuno degli eretici prenominati. Nel 1520 
Lutero pubblicò il suo libro della libertà cristiana, nel 
quale eccitava i popoli alla ribellione. 11 primo editto 
di Carlo V contro di lui uscì ranno seguente. Il suo 
libro accese nel 1525 la guerra di Muacer, e degli 
anabattisti. Nel 1528 Zuinglio fece proscrivere a Zu- 
rigo il caltolicismo, e i beni ecclesiastici furono la preda 
dei nuovi convcrtiti. Nel 1527 i luterani dell'armata di 
Carlo V saccheggiarono Roma, e vi commisero crudeltà 
senza esempio. NV*1 1528 fu abolito il caltolicismo a 
Berna, c Zuinglio fece punir di morte gli anabattisti. 
Videsì allora il primo editto di Francesco 1 contro i 
novatori. Nei 1528 fu abolita la messa a Strasburgo 
cd a Basilea. Nei 1530 l’ Elvezia vide la guerra civile 
accesa sul suo suolo dai zuingliani coatro i cattolici. 
Nel 1555 Ginevra ebbe uua sollevazione, che cagionò 
la soppressione del caltolicismo. Nel 1534 i libelli se- 
diziosi pubblicatisi a Parigi per suscitarvi ima cospira- 
zione erano l'opera de' protestanti ; sei furono condan- 
nali alle fiamme, e Francesco I pubblicò un altro editto 
Dia. PUB. EC, T. I. . ' 8 . 
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contro di loro. Colla teslimoniaosa di Beza, Tbuan, c 
la PopliDÌere (i) si prova pure che fu loro opera la 
cospirazione d'Amboise. 1 prolestaoli non furon che trop'^ 
|)0 fedeli alla massima del primo foudator della setta , 
che la sua dottrina dovea stabilirsi collo spargimento del 
sangue. Percorrendo questa lunga, e dolorosa storia si 
vede chi erano i persecutori, e chi i perseguitati, e quanto 
.eran giuste le misure coercitive della sovranità contro chi 
ricorreva a simili mezzi per evangelizzare i popoli. 

68. Passiamo alP altra parte delP obbjezione, nella 
quale alPesempio dei Padri si contrappone quello de^ po- 
poli infedeli. Si pretende che i popoli infedeli possano 
in materia di tolleranza esserci maestri. Questo rimpro- 
vero è una mentila data alia storia, e per nulla più fon- 
dalo uè più concludente degli antecedenti. Cominciamo 
a consultare gli autori sacri. 

Era stato predetto, che Nabucodonosor dovea sog- 
giogare P Egitto, e distruggervi tutti gli idoli, ed i simu- 
lacri. Questa predizione si avverò^ il culto degli Egizii 
ebbe a soffrir lutto ciò, che poteva aspettarsi da un uomo 
. stranamente ebbro d^ orgoglio, che non sapea persuadersi, 
potervi essere un Dio fuori di lui, nè potervi essere un 
nomo capace d’adorare altro Dio fuori che lui. Questo 
Principe è quel medesimo che comandò ad un suo Gene- 
)ale di sterminar tutti gli Dei delle nazioni, alfin di re- 
stare egli solo Dio dei suo popolo, e di ricever da lui 
il culto^ che rendeasi a tulli gli altri numi. INoii contento 
di questa siugolar pretensione, ne fece soggetto d’ una 
legge, colla quale comandò l’adorazione della sua statua, 
vietandone ogni altra sotto pena di morte. In adempi- 
mento di questa legge, Daniele uno de’ figliuoli della cat- 
tività fu gettalo nel lago de’ leoni, perchè era stalo ve- 
duto nella sua stanza porger preci tre volle il giorno al 
Dio de’ suoi padri. Per lo stesso delitto tre giovani ebrei 
iuron gettali nella lornacc di Babilonia. 

(i) $01. Slor. DcK var. 1 . io c. ay* . 
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69. Passiamo agli autori proraui. Zoroaslro per fon* 
dar la sua religione percorse la Persia, e Tludia alla 
testa d^un esercito, ed inaflìò con torrenti di sangue ciò 
eVei chiamava V albero della sua legge, Cambisc, c 
Dario Oco in omaggio alla religione di Zoroaslro deva* 
slarono T Egitto, vi demolirono i templi, vi distrussero, 
quanti monumenti vi ritrovarono. Per lo stesso, zelo di 
religione più d^ una volta i persiani trascorser la Grecia, 
e TAsia minore, vi arsero i templi, e vi stritolarono 
le statue^ e gli Antiochi per più facilmente assoggettarsi 
i giudei si accinsero ^con non poco spargimento di san- 
gue ,ad ^annicntare^Ja loro religione, v.. 

^Trovcìrassij^forse meno zelo presso i greci? Caronda , 
nelle sue Jeggi;> pone nel numero de' maggiori delitti m 1 
dispregio degli Dei, e vuole che sieno denunciati a’ma-^ 
gistrati coloro, che ne sono colpevoli. Platone nel suo 
decimo libro delle leggi novera fra i doveri del legis* 
latore, e del magistrato la punizione dc^ miscredenti,, e 
de^» bestemmiatori ^degli Dei riconosciuti dalie leggi. Nes- 
sun giovane Ateniese era inscritto nel ruolo de^ cittadini, 
nè godeva i privilegi della cittadinanza, se non avea giu- 
rato di seguire la religione delia sua patria, c difenderla 
anrlie a pericolo della vita. Socrate fu condannato «i 
morte per titolo d^ empietà oud' era stato accusato, cd 
Anassagora, c Stipoiie vi corset pericolo per aver detto, 
che il Sole, c Minerva non sono divinità. Fu pronunciato 
^decreto di motte contro Alcibiade, perchè nel^ubbria- 
ebezza lasciò sfuggirsi qualche bestemmia contro i mi- 
steri di Cerere. Furono condannali al supplizio alcuni 
.giovani greci per aver mutilate le statue dt xMercurio, e 
fu messa a prezzo la testa di Diagora, come colpevole 
di ateismo. Per la stessa colpa Teodoro fu condannato 
a morte dall' Areopago, e Protagora obbligato a. sottrarsi 
da questo pericolo, colia fuga. Se Aspasia accusata d'em- 
pietà scampò dalia pena, fu. debitrice della sua salvezza 
all'eloquenza, alle preghiere, alle lagrime di Pericle. Fu 
messa a morte uh^ ^Acerdotessa imputala d'aver resp uu 


416 

collo a Dei stranieri^ di sitnil pena era minaccialo chi- 
unque avesse tentalo introdurre una nuova credenza. Per 
vendicare una profanazione fu intrapresa una guerra, che 
non durò meno di dicci anni interi, e cagionò tulli i 
disordini delle guerre civili. 

, Se passiamo ai romani, troviamo per la religione 
lo stesso zelo^ T assurdità stessa, che vi si vede, fa ri- 
saltare vieppiù r intolleranza^ e la persuasione in cui 
erano i romani, che bisogna esser intolleranti a costo 
di sragionare, e di rendersi ridicoli, mostra ben chiara- 
mente, che la credevano troppo necessaria. E noto, che 
r apoteosi era un atto di competenza esclusiva del senato, 
« che nissuiio poteva salire al rango di Dei senza un 
decreto di questo consesso peraltro tutto composto di 
uomini, ed era vietato ai cittadiui il render a chicches- 
sia senza un tale decreto gli onori divini. La legge delle 
dodici tavole proibiva l’introduzione di divinità, e di riti 
stranieri senza l’assenso dell’autorità. Cicerone fa en- 
trar la stessa proibizione in un progetto di leggi*, riguar- 
da come un delitto capitale il ricusare ubbidienza ai de- 
creti de’ pontefici, e degli auguri, e fa rimontare questa 
disciplina fino a Numa Pompilio. Nella sua arringa a 
favore di Sestio mette la reiigioue, le cerimonie, gli 
auspicii, gli antichi costumi nel novero delle cose, che 
ì capi della repubblica debbono mantenere, e far osser- 
vare anche sotto pene capitali. Presso Dione Cassio Me- 
cenate consiglia ad Augusto di reprimere ogni innovazione 
in fatto di religione non solo' per ragione del rispetto, 
che debbesi agli Dei, ma anche per motivo delle lur- 
Loleiize, .e delle sedizioni, che ne possono risultare allo 
Stato. À tali massime era perfcUamentc conforme la pra- 
tica. Molti consoli furono puniti, altri messi a morte 
per aver dispregiali gli auspicii : i loro alluri non ba- 
-alavauo a difenderti dal supplizio. Nell’ anno 326 di 
Boma gli Edili furono incaricali di vegliare perche noo 
«i adorassero altri Dei fuor degli antichi, nè s’ introdu- 
cesse alcun rito ouqvo. Nel 368 il console Pustumk) 
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fece rinnovare qiioslo decreto. Nel GOt> si fabbricarono 
in Roma i templi d’Isidc, e di Scrapidc, Dei egiziani^ 
un console diede loro il primo colpo. Furono pure cac- 
ciali da Roma quei che volevano introdurre il cullo di 
Giove Sabazìo, e lo stesso si fece nel 701. Sotto Ti- 
berio i giudei (iirono esigliati dail’Ralia, condannati ad 
abbandonare la loro religione, ovvero a gemere nella 
srbiavilù, e i riti egiziani furono proibiti. Gli editti pub- 
blicati contro i cristiani sotto Nerone, ed i di lui suc- 
cessori erano una serie d'antiche leggi, c pratiche co- 
stantemente osservate a Roma^ si sa quanto sangue fecero 
scorrere gli Imperatori nel luogo giro di trecento anni 
air oggetto di sterminare il cristianesimo. La stessa po- 
litica fece distruggere la religione dei Druidi nelle Gallie. 

L’antica intolleranza de’ persiani non avea diminuito 
punto pel corso di mille anni. Quando regnava in O- 
rientc Eraclio, Cosdroe re di Persia giurò, che perse- 
guiterebbe i cristiani finché rinunciasser a Gesù Cristo, 
e si rivolgessero ad adorare il Sole; nella sua irruzione 
in Palestina sfogò il suo sdegno contro tutti i monu- 
menti di nostra religione. Sotto il regno de’ suoi prede- 
cessori migliaia di cristiani subirono in Persia il mar- 
tirio. I maomettani percorsero tre parli del mondo co- 
nosciuto coll’Alcorano in una mano, e colla spada nell’ 
altra. Abbiam già veduto come furono tolleranti i pro- 
testanti gran predicatori della tolleranza. Bayle provò, che 
nissuna delle leggi fatte d.a’ principi cattolici contro de’ 
protestanti è tanto severa come quelle fatte da’ protestanti 
contro i cattolici. 

In pochi tratti abbiamo raccolto tutto quanto fornisce 
d’autorità il mondo colto, ed illuminato. Si può dire, che 
l’intolleranza è pedissequa dei lumi; va con essi di pari 
passo; è l’effetto della persuasione d’essere sulla via della 
verità; per questo è propria soltanto di chi ragiona; ne’ 
paesi barbari, ove si professa un culto senza indagarne, 
il valore, essa manca. Dunque i cattolici sono nè più 
nè meno di ciò, che è tutto il mondo. La sola dille- 
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lenza, flie li disllnj^no dal rimanente si r, clic eglino . 
diedero per regola all’ intolleranza la giustizia, alla tol- 
leranza la coscienza, e così contennero l’una, c l’altra ^ 
nitro giusti confini, mentre gli altri essendo intolleranti 
senza regola, pucipilarono agli eccessi, 
tutti i diritti. 

“ CAPO SETTIMO. 

Rapporti essenziali delle false religioni colla società. 

* • « 

70. ALhiam dello, che la religione vera è csscnzial* 
mente la più utile alla società. Ma si pretende esservi 
degli Stati abbastanza felici anche sotto false religioat.* 
Due cose sono a vedersi i.° se il fatto sussista, 2.** data 
la sussistenza del fatto, se la loro felicità sia l’efieUo 
della religione. La questione si risolverà distinguendo le 
false religioni, che hanno per base il cristianesimo, come - 
sono tutte le. sette scismatiche, e protestanti, da quelle 
che sono estranee al Vangelo, come sono il Paganesimo, 
il Talmudismo, l’Islamismo. 

Se si tratta delle religioni estranee al Vangelo, quali 
sono le loro dotti ine? 

Nel Paganesimo l’uomo non ha fallo, che divinizzar 
se stesso, o le sue passioni, o le creature a lui infe- 
fniori. Invano gli increduli si applicarono a giustificare 
tutte le false religioni per calunniare la vera, ed a co- ' 
prire tutti gli -assurdi, ed ì delitti dell’idolatria per farli 
ticadere sugli adoratori del vero Dio. Il Paganesimo è. 
la più ampia confutazione di se stesso, che si possa de- 
siderare. Alcuni Dei rappresentavano personaggi infami^ 
tali erano Venere, Cupido, Priapo, Adone, Crepito. 
Altri erano mostri^ tali erano Alergate, Anubi, i Tri- 
toni, le Furie. Altri erano conosciuti come protettori del 
\4zio^ tali erano Giove, Bacco, Mercurio, Giunone. A.1- 
tri erano Dei insensati: tali erano il Dio Terniiue, Mor- 
feo, cd altri senza numero. Si attribuivan loro Ac av- 
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venture, e le favole le più scandalose, cd eran cullo che 
lor sì rcndoa, P ubhrìacliezza, la prostituzione, il furto, 
le azioni contro natura, lo spargimento del sangue urna* 
no. S. Agostino diceva ai Pagani, che se fosse vero 
quanl’cssi raccontavano dei loro Dei, Platone, e Socrate 
meriterebbero gli onori divini assai piu di Giove. Gli 
stessi Pagani erano così persuasi dell’ assurdità, c del- 
l’impotenza degli Dei a cui si prostravano, che crede- 
vano essere la divinità una qualità conferibile dall' uomo 
come un grado. A Roma il Senato era quello che de- 
cretava l’apoteosi^ erano ammessi agli onori divini co- 
loro, che ne eran creduli meritevoli da quel consesso 
d’uomini orgogliosi^ in una parola nella gran capitale, 
che pretendeva di dare la scuola a tutto il mondo, le- 
nevasi fabbrica di Dei. Così i dominatori del mondo si 
degradavano al di sotto de’ popoli i più barbari ^ gli a- 
doralori del bue, e dello scarafaggio erano più filosofi 
dc’Romani, giacche nissuno di essi credeva, che quegli 
animali fossero divenuti Dei per loro favore, come lo 
credevano i Romani de’ loro eroi. 

L’Islamismo fondalo da Maometto è un bizzarro 
ammasso di favole, d’assurdi, di capricci Taimndislici, 
di novelle apocrife tratte da’ libri orientali, di tradizioni 
Arabe, di sciocchezze in genere sì di storia, che di fi- 
sica, di geografia, c di cronologia, in fine di Giudai- 
smo, d’Arianìsmo, di Neslorianismo, di Eulichianismo. 
Se Maometto stesso non si fosse dato il nome di Pro- 
Jela illetierah^ il suo Alcorano f.irebbc fede abbastanza 
della sua ignoranza. Comprese egli però, che non sarebbe 
riuscito ad aver dc’seguaci dove si collivan le scienze c le 
lettere^ perciò nella stessa ignoranza, della quale egli 
facea pompa, gettò i fondamenti dello strano edificio, 
che proponevasi d’innalzare. Bruker dice, che per più 
d’un secolo furono fedeli al precetto deli’ ignoranza, in 
o.osequio dii quale tutti in generale i Maoimttani dete- 
stano la stampa, e i Califi fecero abbrucciare la ricca 
biblioteca d’Alcssindiia, e tutte quelle, che vennero nelle 
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Jor mani. All’ignoranza aggiunse la cornir.rone de’ co- 
stumi. E dilficile trovare un uomo, che abbia portata 
tant’olire la lussuria. Non contento d’ esser poligamo si 
appropriò le mogli altrui, ed abusò delle sue schiave. 
Non rispettò nè l’età, nè la parentela, nè la pubblica 
decenza. Portò l’ impudenza fino a far complice Iddio 
delle sue turpitudini allegando d’ averne avuto da lui spe- 
ciale permesso, al quale proposito imaginò i capitoli 35.“, 
e 5G." dell’Alcorano. Pretese che gli fosse permesso di 
prendere sulle spoglie de’ nemici tutto ciò che voleva 
innanzi la divisione, di commettere nella Mecca degli 
emicidii, di sostituir ne’ giudizi alla regola l’arbitrio, di 
ricever doni da’ suoi clienti, malgrado la proibizion della 
legge, di divider le terre altrui, millantando, dice Ga- ^ 
gnier, d’aver ricevuto da Dio il possesso di tutta la 
terra. Permise lo spergiuro perciò ch’egli era stalo sper- 
giuro. Proibì la fornicazione, e per poter egli abbando- 
iiarvisi liberamente, spacciò nel capìtolo 6tì.“ dell’Alco- 
rano, ebe Dio gliel’avea permessa con una rivelazione. 
Era astuto, perfido, ipocrita, vendicativo, ambizioso, vio- 
lento^ nulla gli costava un delitto necessario per sod- 
disfare ad una passione. Gli stessi suoi seguaci lo con- 
fessano; la sola scusa che ne adducono si è, eh’ er.a 
inspirato da Dìo. Gli .abitanti della Mecca gli chiesero 
de’ miracoli in prova di sua missione. Egli rispose loro, 
che non era mandato per far miracoli; ma per annun- 
ziare le divine promesse e minaccie, e che Dio accord.i 
questo potere a chi gli piace. I primi banditori dell’Al- 
corano non citavano mir.acoli per impegnare i popoli a r< 
credere; dicean soltanto: credele; athimenli sarete sler- 
Vìinali. Gli stessi Maomettani più istruiti li negano. Da 
queste poche notizie sul carattere di Maometto è facile 
l’argomentare quale sarà stata la sua credenza, e la sua 
morale. 

Se si parla della credenza, niente può idearsi di più 
ridicolo. Insieme con parecchi dogmi presi dal Vangelo 
si trovan nell’Alcorano dei dogmi empi, romanzeschi e 
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pacrili. Tali sono la prcdcslinazionc assoluta, clic di- 
strugge la libertà dell’ uomo, e fa Dio autor del pec- 
cato^ l’intercessione di Maometto nel giudizio universale, 
e la salute esclusiva de’ Maomettani; il compenso dei 
torti, e delle ingiurie, die gli uomini a vicenda si sono 
fatte; il purgatorio per quelli, le di cui buone, c cat- 
tive azioni sono eguali sulla bilancia; il salto del ponte 
acuto, che precipita gli empi nell’inferno, e conduce 
ì giusti al paradiso, consistente ncll''illimitata libertà di 
tutti i piaceri sensuali. La redenzion dall’inferno è pure 
uno de’ dogmi principali. Una turba di demoni, udendo 
leggere l’Alcorano, gli crederono, e si salvarono dagli 
abissi. Perciò i Mussulmani mantengon sul capo una ciocca 
di capelli, per la quale Maometto potrà trarli dall’in- 
ferno al cielo. Che se taluni non ne saranno usciti di 
questa maniera, ne usciranno il dì del giudizio per le 
preghiere di Maometto, il quale farà colle sue preghiere 
rivocar la sentenza di dannazione. In quel giorno egli 
comparirà nella forma di lanuto caprone; le anime de’ 
peccatori musulmani, cangiate in altrettante pulci, si ap- 
piatteranno tra i folti peli di quella lana, e si salve- 
ranno. Gli altri dannati mussulmani poi staranno all’in- 
ferno mille anni, e non più. È curiosa l’idea, che vi 
si dà della grandezza, c sapienza di Dio. Il trono di 
Dio, che si esibisce mai sempre come un nume corpo- 
reo, è illuminato da quattordici fiaccole, ma sì distanti 
l’una dall’altra, che lo spazio intermedio equivale al 
viaggio di cinque secoli. Dio poi per tenere a me- 
moria ciò che accade quaggiù, lo scrive ogni giorno con 
una penna della lunghezza equivalente al viaggio di cin- 
quecento anni, e della larghezza equivalente al viaggio 
d’ottaut’ anni. Per questa labilità di memoria poi diffe- 
rirà il giudizio universale cinquanta mila giorni. E que- 
sto un piccolo saggio delle innumerevoli srioccliezze , 
ond’ è pieno quel bbro; non fa bisogno di più per farne 
conoscere la parte dogmatica. L’Alcorano va soggetto al 
vizio comune a tutte le bugie, quello d’ esser diverso da 
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se stesso o si fsnmini in se stesso, o si esamini nelle 
sue spiegazioni. Maornello si contraddice ad ogni passò. ^ 
Nega che alcuno possa salvarsi mai sotto altra legge ^ e - 
insegna al tempo stesso, che ognuno può, operando bene, ' 
salvarsi nella propria. Nega che i Cristiani, ed i Giudei 
ahbian vera legge^ poscia dice d’aver commissione da Dio 
di consultare i Giudei, ed i Cristiani ne’ dubbi! sul senso v 
della sua legge. Nega, che Cristo personalmente morisse, ^ 
pretendendo che vi fosse stato sostituito un altro uomo^ , 
ìndi lo affé mia, inducendo il Padre che rincora il Fi- 
glio alla morie. Afferma non doversi forzare gli increduli 
a professar l’Alcorano^ e altrove lo comanda. Confessa 
d’ ignorare il giorno del giudizio^ e nello stesso capo, L 
che è r ottantesimo secondo, pretende che a lui solo abbia 
Dio rivelalo un tal giorno. Sostiene non esser lecito giu- t-- 
rare in altro nome, che in quello di Dio^ poi giura ^ 
egli stesso ad ogni passo pei venti, per la stella vesper- ' 
lina, per la penna, per le linee, pe’ pianeti combusti, f 
pe’ retrogradi , ed altre somiglianti stranezze. Lo stesso 
carattere di menzogna si scopre presso gli interpreti. O V 
seguasi Omerino, come fanno i Turchi, o seguasi Alì, 
come fanno i Persiani, l’Alcorano non è lo 'stesso. E 
impossibile il trovar due risposte uguali sopra cento dub- ^ 
hi, che si proponessero. Perciò i Maomettani sono divisi | . 
in non meno di settanta sette. 

Alla credenza corrisponde perfeltamenle la morale 
dell’Islamismo. Prescrive severamente alcuni riti este- 
riori, e dis[)cnsa dalla pratica d’ogni virtù. Le purifi- ' 
cazioni, o abluzioni prima della preghiera, il peliegri- p 
naggio della Mecca, la circoncisione, l’orazione cinque h 
volle al giorno, la limosina, il digiuno del Ramazan for- 
mano tutta la religione:; il cuore il più puro, la fede 
la più sincera, la carità la più ardente, senza queste ce- 
rimonie, non bastano a render l’uomo accetto a Dio^ 
il bere l’acqua, in cui tuffossi la veste vecchia del Pro- 
feta, tien luogo di contrizione a cancellare i più atroci 
delitti, qualunque sia a riguardo di questi la disposi- ' 
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7>ionf della volonlà. Permeile la vendella, lo spergiuro, 
r apostasia, erccllo il caso di passaggio della propria re- 
ligione all’idolalria. Accorda il divorzio, cosliliicnfìone 
giudice la passione, cioè il marllo slesso, che cangi a- 
luore^ concede P uso delle donne schiave, o suddite. I 
Turlacfhi sono i maggiori santi della Chiesa Maomet- 
tana. Costoro dopo qualfhc lempo di vita celibe son cre- 
duli impeccabili, e come tali hanno il privilegio d’una 
inimitata libertà, che li dispensa da tulle le leggi del 
pudore, e gli auloriz/.a a far sulle pubbliche strade lutto 
fio, per mi si sogliono cercare i nascondigli. Le donne, 
che cadono in loro potere non sono allrimenle infami, ina 
illustri, ma invidiale, ma venerale, cosicché si corre a 
vederle, ed a toccare loro le vesti come a persone, che 
il gran Profeta è disceso a santificare. Permette il sor- 
tilegio’, promette mercede a chi ruba regni stranieri^ au- 
torizza l’omicidio quando serve a distruggere chi non è 
seguace di Maometto: » Combattete, dice l’Alcorano, con- 
tro gli infedeli fincbè ogni falsa religione sia dislrnlla^ 
fateli morire, non li risparmiale^ e quando li avrete in- 
deboliti a forza di strage, riducete il resto in iscbiavilù, 
e distruggetelo coi tributi w. I Maomettani non fiiron che 
troppo fedeli all’osservanza di questo articolo, l fratelli del 
Sultano si chiudono nel serraglio, ove hanno a lor dispo- 
sizione delle donile^ ma se hanno dei figli, sono uccisi. 
Le di lui figlie, e sorc Ile si maritano coi Visir e coi 
grandi dell’Impero*, ma se danno alla luce un figlio ma- 
schio, questi dev’ esser soffocalo nella culla. Volney nel 
suo Viaggio in Sìria ^ ed in EoUlo prova, che il go- 
verno dispotico de’ Turchi, e tulli i flagelli clic seco trae 
sono un effetto naturale, ed inevitabile dell’insensata dot- 
trina dell’Alcorano^ e un gran nemico del cristianesimo 
ebbe a eonfessare, che se non si fossero fermati i pro- 
gressi del fanatismo Maomettano, la libertà del mondo 
intero frane a pericolo. 

Il Talmudismo c la religione degli Ebrei dopo la 
loro dispersione^ prima di questa essi non nc conosce- 
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vano alira fuorché quella conicuuia nelle divine Scrillnrc 
dell’aulico leslanicnto. Il Talmud non è altro, secondo 
essi, se non la spiegazione orale del teslo della legge 
srrilla, che Dio lece a Mosè, che Mose fece imparare 
ai seniori, e che i seniori trasmisero d’età in età per 
seicento anni alle susseguenti generazioni fino a Giuda 
il santo, che finalmente la scrisse sotto il regno di Adria- 
no. Questa immensa compilazione è un nuovo Alcorano, 
e al par d’esso un codice di stravaganze, e di assurdii.à, 
alle quali si è voluto assegnare un’origine divina. Fra 
gli stessi Giudei, quelli nomati Caraiti lo hanno in 
sommo dispregio. Ivi hggesi, che alcuni Rabbini scom- 
municarono Iddio sdegnali contro di lui per ciò che in 
certa disputa diede sentenza a favore del loro emulo; 
onde egli, ricredutosi dell’errore, disse poi gentilmente 
sorridendo: ftlii vici me viceruni. Leggesi, che Dio versa 
gran pianti per aver distrutto il tempio di Gerusalemme, 
e disperso il suo popolo, e che, ogni qual volta ram- 
mentasi delle calamità, onde lo perseguitò, si percuote 
il petto con ambe le mani, e sparge due calde lagrime 
sopra l’Oceano. Secondo il Talmud, Dio spende le pri- 
me tre ore del giorno nello studio della legge Mosaica; 
Mose stesso ve lo colse un giorno mentre vi adattava 
gli accenti. Le ultime tre ore son da lui spese nel sol- 
lazzarsi con un gran pesce chiamato Leviafan. Secondo 
quel libro, Dio è reo d’aver sottratta ingiustamente una 
parte di Iure alla luna per darla al sole: epperò rav- 
vedutosi del gran fallo comandò poi nella legge a tulli 

i Giudei, che in espiazione offrissero a nome di lui spe- 
cial sagrificio in ogni novilunio. In poche parole il 

Talmud spoglia Iddio de’ suoi principali attributi la po- 
tenza, la sapienza, e la bontà. 

Dalla dogmatica è facile l’argomentare alla morale 
Talmudislica. Se un reo è condannato da’ più voli , deve 
subir la sentenza; se da tulli, debh’ esser assolto. — Chi 
depone in giudizio il falso è punito finché il reo è vivo; 
dopo la morte del reo è assolto. — • Se il giumento d’uà 
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ebreo uccide quello d’un cristiano,' non si fa luogo ai 
fisarcitncnlo^ bensì è dovuto quando il giumento d’uà 
cristiano uccide quello d’un ebreo. — È un precettd/il 
fare ai cristiani maggior danno che si può. — I cristiani 
debbon esser tenuti in conto di bestie, anii in peggior 
conto^ cosicché, laddove alle bestie cadute si reca- soc- 
corso, al cristiano che minaccia di cadere, si dee dare 
la spinta per precipitarlo. — Se un ebreo uccide un e- 
breo, riputando d’uccider un cristiano, debb’ esser as- 
solto. — A’ gentili non deesi fare nè bene nè male^ ma 
sc|'si , tratta 'de’ cristi ani , bisogna studiarsi, e far di tutto 
àinarli. Gli ebrei debbono almeno desiderare 
trminl^'^iorcbè non pèssono effettivamente cou- 
«cgliìrlo. -^ Tre volte il gioràp'“dcvc ogm inaledit 
di vero cuore tulli i cristiani, pregando Dio,^ che tòii- 
fonda' tutti ì loro prìncipi, c lutti in una volta'^li; getti 
da’ loro troni. — Se alcuno dubita della sua salute,' ecco 
di rimedio: non lasci di mangiare almeno tre volte. ogni 
"sabato, e si salverà. — Ecco la mgralc del Talmud.'^ 
Ecco le dottrine delle religioni estranee al Vangelo." 
Queste dottrine son elleno atte per se stesse a promo- 
verc la sociale prosperità? Par che non siaci ad esitare 
sulla risposti, tanto più che parlano ì fatti. Lascìam da 
una parte il Talmudismo, che non è applicato ad al- 
cuna società, non avendo gli Ebrei nè tempio, nc’ sa- 
^cerdozio, nè città, nè regno. Che cosa ci presenta l’I- 
slamismo ne’ paesi addetti alle sue credenze? Che società 
''è quella, che cammina sotto i suoi auspìcj? Rifugge l’a- 
nimo dal considerare lo stato deplorabile a cui è ridotta 
l’umanità sotto il ferreo scettro del dispotismo Ottomano. 
Non sono i sicarj, nè gli assassini, ma i tutori della 
/^vita, c delle sostanze quelli che ivi spogliano i sudditi 
déir una e deli’ altre ^ si uccide ivi e si ruba legalmente. 
Paesi'sì floridi un dì, coni’cran l’ Oriente, c la Bar- 
,beria sotto il Vangelo sono tantosto ricaduti nella bar- 
barie dopo t^;ap$>$tasia: quegli Egizj , quo’ Babilonesi , 
■que’ Persiani j tfefuron maestri d’ogni sapae, c'so- 
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Tcrcliiavano in coltura e civiltà ogni altra nazione quando 
erano figli della Chiesa, sono degenerali dopo averla 
abbandonala. Col Vangelo fuggì da quelle lerre sciagu- 
rate la civiltà^ la natura ivi sembra imbastardita. — C 
nel paganesimo la società può essa portare un tal nome? 
Qual bene vi trova chi le appartiene? Quando s. Fran- 
cesco Saverio recò al Giappone la buona novella, come 
Crassei (Stor. della Ch. del Giap. ) ne fa sapere, il pa- 
dre vi disponeva liberamente della vita del figlio, il ma- 
rito di quella della moglie, il padrone di quella del 
servo, il principe di quella del suddito, qualunque pri- 
vato di quella del ladro colto in fallo. Le leggi clel- 
r onore volevano, che al menomo cenno sovrano qua- 
lunque suddito si aprisse il ventre, e seguissero il di lui 
esempio tutti i suoi prossimi parenti, e tutti i suoi servi. 
In queir infelice paese, ove le leggi dell’onore costavau 
sì care, erano poi le leggi della religione quelle che 
aggravavano la sorte de’ poveri colla pubblica esecrazione, 
c condannavanli all’obblio ed alle privazioni siccome al- 
trettanti oggetti dell’ira degli Dei, esonerando i ricchi 
dalla limosina. — Nè si creda che la nostra età sia da 
questo lato miglior dell’antica. Anche oggidì nelle Indie 
le mugli si bruciai! vive sui roghi de’ loro mariti ad onta 
degli sforzi degli Europei onde sradicare il barbaro co- 
stume. 1 giornali inglesi del 181G annunciarono, che 
alla morte del principe di Madura quarantasettc donne 
periron di questa maniera sui di lui cadavere. 

Se si avessero a percorrere tutti gli Stati posti sotto 
l’Islamismo, ed il Paganesimo, il quadro di questa parte 
delle miserie sociali farebbe ribrezzo^ ma il saggio, che 
ne abbiam dato può farci argomentare il resto, e basta 
a provare, che non sussiste punto per riguardo a questi 
Stati 1’ asserita felicità , e che essi debbono la poca loro 
civiltà non alla lor religione, ma al loro commercio colle 
nazioni civilizzate, cioè cattoliche. 

71. Passiamo ora al supposto, che gli Stati, de’ 
quali si millanta la felicità, siano addetti a sette cri- 
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stianr. Prr riguardo a qursti bisogna ragionare assai di* 
versainentc. Pmiociliè per quanto il Vangelo sia ivi 
maltrattalo, dall’ arbitrio individuale, non pud lasciar 
d’ esercitare sopra di essi la sua benefica influruza. Nrs* 
suna di queste sette ha abjiirato del tulio il precetto 
della carità^ e questa carità, che vieta di render male 
per male, che insegna a beneficare anche il nemico, che 
comanda di fare altrui ciò che vogliamo per noi, che 
proibisce di fare altrui' ciò che per noi rigettiamo, che 
ci vuole imitatori di colui che fa nascere il suo sole 
sul giusto, e sul malvagio del pari, che ci invita a pian- 
ger con chi piange e a goder con chi gode, che non 
- vuole che il sole tramonti sulla nostra iracondia, che 
lega i nostri affetti, e lor> non permette un desiderio 
una compiacenza i quali non siano per l’altrui bene^ 
questa carità, che è l’altra metà del Vangelo, è il le* ' 
game che tiene insieme tutta la gran marrhina sociale, 
il principio della concordia, e della subordinazione, il 
'fonte dell’ordine, e della tranquillità. Chi dirà, che que- 
’ sti Stati debbano quel poco, che godono di materiale 
felicità, a ciò che del Vangelo hanno rigettalo anziché 
a ciò che ne baniio conservato? 

Separiamo anche setta da setta. Alcune tra le sette 
cristiane non ammettono la necessità delle buone opere 
alla salute, anzi giungono fino a qualilicarncle perni- 
ciose. In esse la limosina all’indigenza, il soccorso al- 
l’infermità, il sussidio all’innocenza pericolante non pos- 
sono essere apprezzate. Ecco tre classi di mali, che sa- 
ranno cagione di infelicità, ed anche di disorganismo 
sociale in quegli Stati, ove si professano tali dottrine, 
e da lui andranno esenti quegli altri, ove il dogma con- 
trario è ricevuto. Ecco maggior prosperità ov’è maggior 
fedeltà al Vangelo, minore dove minore. E suppongansi 
pure, te così piace, delie sette devote a Slrauss, e chia- 
iniusi i fatti evangelici miti^ Cristo un eroe da scena, 
ed una persOBÌficazione della virtù. Finché in queste sette 
allignerà virtù, questa virtù sarà frullo dei Vangelo, o 
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fatto, 0 favola cb'csso sia, e Pente imaginario ne sarà 
il maestro. 

Riducendo a somma il qui detto risulta, che le false 
religioni nè per la loro natura nè dal lato del fatto hanno 
alcun sodo e durevole rapporto alla sociale felicità^ che 
essendo esse l’opera dell’uomo, quindi imperfette, e bi- 
sognose di correzione intanto posson produrre qualche 
Lene sociale in quanto sono corrette o dal Vangelo o 
dalle legislazioni^ che le legislazioni correggendole le 
trattano come un oggetto semplicemente politico, e pos- 
son farlo senza incoerenza, potendo l’uomo e rigettare 
l’opera propria, ed emendarla, ed emendarne l’emenda 
stessa: e posson farlo anche senza ingiustizia, quando 
non ostano le istituzioni sociali. Così viene a sempre 
più confermarsi l’assunto dell’articolo precedente^ perchè^ 
se 1’ esser opera umana è il titolo che fa delle false re- > 
ligionì un oggetto semplicemente politico, per egual ma- 
niera l’ esser opera divina è ciò che rende la vera reli- lì 
gioue intangibile c supcriore ad ogni umano arbitrio. 

CAPO OTTAVO. 

, Influenza della vera religione sulla società. 

72. Sì Dieu riL exislait pas, dice Voltaire, il fau- 
droil Vinvenler. Tutti i legislatori convengono che la re- 
ligione è la base dcll’ediGcio sociale, e senza di essa 
nessuna società può sussistere. Solone, Licurgo, Seno- 
fonte, Platone, Minosse, Numa , Mcnetctc, Zaieuco, 
Zamolxi, Zatrauste, Mida hanno fondate così le loro 
repubbliche. L’ opinione stessa di coloro, che hanno 
sognalo esser la religione una macchina inventata da’ 
legislatori per mantenersi in possesso del loro potere è 
una prova dell’ universale loro consenso intorno all’in- 
fluenza della religione sull’ordine sociale, lu ciò hanno 
cospirato tulli i popoli compresi quelli non regolati da 
squisite legislazioni. y> Percorrendo l’ universo, dice Piu.- 
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n tarco, si troveranno città senza mura, senza Ietterei 
f> senza re, senza case, senza facoltà, senza moneta, senza 
» scuole, senza teatri^ ma una città senza tempii, e senza 
» Dei.... nè si vide, nè si vedrà giammai. E più facile 
» fabbricare una città senza suolo, che formare una città 
» senza la credenza degli Dei (I) ». Finalmente pensan 

10 stesso anche i filosofi, ed i politici: Haud scio, 

» dice Cicerone, an pietale adi^ersus Deos sublata ^ fìdes 
» etiùm et societas humani generis, et una excellentis- 
» sima virtus, justifià, tollatur (2) ». «Come l'osservanza 
» del culto divino, dice Macchiavelli, è cagione della gran- 
» dezza degli Stati, il dispregio del culto divino è ca** 
» gione della loro rovina (3) ». » Jamais, dice Rousseau, 
» état ne fut fonde', que la relìgion ne lui senni de 
» base .... Il imporle à V état, que chaque citoyen ait 
39 une religion, qui lui fosse aimer ses devoirs (4) ». E 
Filangeri osservò, che la religione, quanto è inerente 
alla natura dell' uomo, altrettanto è necessaria alla for^ 
mazione, perfezionamento e conservazione della società (5): 
motivo per cui Young disse, che le leggi umane sono 

11 primo legame delia pubblica tranquillità^ ma la reli- 
gione ne è il secondo, ed il più forte (6). 

In qual modo la religione influisce sulla società? 

L’anima della società è l’ordine, e l’ordine nasce 
dalla conformità delle azioni colla retta ragione. Ma an- 
che la vera religione, per ciò stesso che è vera, è un 
tipo dell’ordine^ perchè di sua natura la verità non può 
esser che ordine, come l’ordine non può esser che ve- 
rità, come la verità non può esser che verità. Il dire 


(i) Lib. a adversus Colot(*m. 

(а) De Nat. Deor. Lib. i cap. a. 

(3) La mente d’un uomo di Sialo. Cap. i 4- 

(4) Cont. Soc. Liv. 4 chap. 8. 

(5) Scienza della legislazione. Lib. 5 cnp. a. 

(б) Rumane Laws are thè first tond of pubiicL Quiet; but 
Religion is thè second, and stronger ( Seriuon ou thè iiiagislrales 
eliarge in rcspect of Religion }. 
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che la vera religione non influisce sull' ordine sociale) - 
sarebbe lo stesso che dire, che la verità è indifi'ercnte '' 
alla verità, che la verità può far senza la verità, che 
la verità può lasciare d’ esser verità. . 

La sicurezza d'una società dipende in gran parte 
dall'osservanza della giustizia interna, ed esterna. Dal- 
r osservanza della giasUzia interna, cioè delle leggi ci- 
vili.' Ma prima di formare le leggi al popolo, bisogna- 
formare il popolo alle leggi, perchè, come disse Mac* 
chiavelli (I), in quella maniera, ché i buoni costumi per 
mantenersi hanno bisogno di buone leggi, così le leggi ' 
per mantenersi hanno bisogno di buoni costumi. Ora i 
costumi si formano colla religione. DaW osservanza della ' 
giustizia esterna, cioè del diritto delle genti. Ma la so- 
cietà, essendo indipendente, non ha giudici che possaa 
chiederle ragione della sua condotta. Ecco quindi un 
gran pericolo di seduzione. A quante ingiustizie non conf " 
duce questo principio appoggiato dalla persuasione della; ’ 
propria forza? Bisogna dunque diminuire, quanl’è pos- 
sibile, la tentazione. E siccome la diminuzione della ten- e 
fazione è in ragione inversa dell’inclinazione della na- ’ 
zione alla rettitudine, il mezzo di accrescer questa, sarà 
pure il mezzo di scemar quella. Ora il mezzo di ac- 
crescer nella nazione l’inclinazione alla rettitudine, è-> 
l’educarlo alla religione. . ' 

La religione stabilisce una specie di commercio 
l’uomo e la Divinità. Il cittadino di ra^o rimonta alla 
culla della società, ove potrebbe convincersi che era la 
libertà un nome ignoto^ spesso anche la ignora^ persuaso) - 
che gli uomini nascono tutti eguali e che nessuno per • 
ragion di origine può pretendere alla superiorità, non 
sa comprendere, perchè vi debba esser tra essi alcuno, 
che possa legittimamente circoscrivere la sua libertà na- • 
turale; non sa o non riflette, che tutti gli uomini, ec- - 
celto il primo solamente, nacquero in società o domcstica- 

(i) La mente d’un uomo di Stato. Capi 5 §. 5. ^ 
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0 civile, perciò soggetti all’autorità o domestica o civile 
da Dio stabilita. Quindi volentieri chiama ad esame ogni 
di lui azione che possa esserne suscettibile^ s’interessa 
di trovar ragioni che rendati probabili le sue censure, 
e facilmente si persuade d’ averne di sottrarsi alla debita 
sommessione. Son ben diverse le sue disposizioni a fronte 
dell’Essere supremo^ l’operar rettamente è per lui un 
dovere, quando è persuaso che un Essere infinitamente 
superiore a luì è quello che gliel comanda ^ comprende, 
che senza subordinazione alle leggi umane non può stare 
la subordinazione alle divine^ quindi conrbìude, che la 
sua renitenza non ha giuste ragioni. Che se arriverà a 
comprendere che quest’ Essere, oltre aver diritto di co- 
mandargli, premia gli obbedienti e punisce i renitenti, 
allora non sarà piu il solo sentimento del dovere, ma 
anche quello dell’interesse il polente determinativo delia 
sua sommessione. E questo propriamente il caso in cui 
egli può dire, che non più agli altri, ma a sè stesso 
sagrifica la propria lihertà^ quindi il solo caso, in cui 
si avrà il miglior cittadino. A misura che in un sistema 
di religione saranno messe in luce queste due cose, la 
ragione e la sanzìou della legge suprema, il dovere e 
l’interesse della soggezione, crescerà la forza del deter- 
minativo. Ne avremo quindi il massimo grado , quan- 
do il sistema della religione porti l’ima e l’altra cosa 
all’infinito coro’ è nella cattolica, per quella stessa ra- 
gione , per cui nc avremo il mìnimo là dove quelle 
saranno minime, e quindi gli ottimi ed i pessimi cit- 
tadini rispettivamente. Della nostra opinione viene in 
soccorso la storia, ossìa che essa dica la verità ossìa 
eh’ essa menta. Se mente quando ci fa credere esservi 
popoli senza religione, è legittima l’illazione che dun- 
que non ve ne sono, che lutti quindi l’hanno, che in 
fine il consenso d’un mondo intero in fatto di religione 
non è piu un problema^ gran prova della di lei influenza 
per chi non voglia sostenere, che lutto il mondo si è 
iugannato. Se ci dice la verità, abbiamo un argomento 
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irrefragabile a provare, ebe i progressi del sociale svi- 
luppo seguono quelli della religione^ perchè la storia 
stessa è quella che ci fa sapere, come Bossuel osservò,, 
che i popoli senza religione sono anche senza polizia,^ 
senza soggezione, ed interamente selvaggi (l). 

Vi sono dei casi nei quali le leggi umane per la *, 
natura delle cose mancali di mezzi adequati allo scopo, 
che si propongono. Quando si trattano affari tra due 
nazioni che non hanno superiori, e sono tra di loro * 
eguali^ quando si dee giudicare di cose nascoste, delle 
quali non si può avere altro testimonio, nè arbitro fuor-- 
che la coscienza, quaTè il mezzo, con cui si va incon- 
tro alle frodi, ed alle prepotenze, se non il giuramento? 
È dunque il giuramento quello che stabilisce la buona'" 
fede tra gli uomini, e che supplisce alia mancanza deV 
mezzi politici. Arriva dunque la Religione, dove le leggi: 
umane non possono arrivare, y* La grand’arte del legis- 
r. latore, dice Fiinngeri, è di ottenere più di quel che 
» prescrive, di evitare più di quello che proibisce, di 
«spaventare anche quando non può punire, d’incorag- 
« gire anche quando non può premiare. Quand’egli ha 
» trovate le leggi.... in qual’ altra forza può egli trovare 
« nuovi soccorsi per riuscire in questi suoi profondi di- 
« segni? La Religione è questa forza, e questi sono i 
r beni che il legislatore vi dee cercare (2) ». — E sic- 
come è certo che la religione del giuramento produce 
buoni effetti anche in que’ popoli, che professano false 
religioni, ne segue, che somma debb’ esserne la forza, 
e ottimi esser ne debbono gli effetti la, dove la vera 
parla a tutti gli intelletti, c a tutti i cuori con quell’evi- 
denza, che le è naturale. Ne’ governi bene istituiti, dice* 
JVlacchiavelli, i cittadini temono più assai rompere il giu- 
ramento, che le leggi, perchè stimano più la potenza di 
Dio, che quella degli uomini (5). 

(1) Polii, della S. Scrittura. Pari. 2. Lib. 7 art. 3 prop. 3. r- 

(2) Scienza della Legislazione. Lib -5 cap. 2. 

(3) La niente d’mi uomo di Stalo. Cap. i §. 7. 
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Vi sono de’ casi, iu cui l’umana ragione per la sua 
naturale debolezza non giunge a distinguere il lecito, e 
l’illecito. In questi casi la società abbandonata a se stessa 
si troverà alcuna volta in pericolo di sagrificare all’ utile 
il retto, o di abbandonare un'utilità reale per una rei* 
titudiue apparente. Ne abbiamo un esempio nel diritto 
della pena capitale. E di somma importanza, ebe la so- 
cietà abbia il potere di punir colla morte cbi minaccia 
la sua conservazione^ ma d’altra parte è troppo difficile 
il persuadersi, che vi possano esser ragioni, per cui il 
diritto della vita, die è il più prezioso nel rango de’ na- 
turali, possa cessare. Dal diritto che ba la società alla 
propria conservazione discende il diritto di mettere nel- 
l’impotenza di nuocerle chi la minaccia; fin qui la ra- 
gione ci presenta la fiaccola; al di là di questo punto 
essa ci abbandona, e si possono sfidar tutti i politici a 
provare colla sola scorta di lei, che per mettere alcuno 
nell’impotenza di nuocere alla società, sia necessario il 
togliergli la vita, ed a dimostrare, che alcun politico 
l’abbia provato giammai. La sola rivelazione diradò que- 
ste tenebre, e armando la destra de’ principi della spada 
vendicatrice, porse alla società un polente mezzo di si- 
curezza. Se essi siedon pacifici sui loro troni, se soii 
circondati da popoli, che temono il loro potere, se ver- 
sano senza rimorso il sangue de’ colpevoli nc vanno de- 
bitori a quella religione, dalla quale vien ogni bene. 

Un gran vincolo della società sono la concardia, la 
beneficenza, la compassione, la benevolenza scambievole 
tra' suoi membri; virtù tutte, che han la loro sede nel 
cuore. Ma le leggi non penetran ne’ nascondigli del cuore. 
Le leggi, dice Young, ed il timore di esse posson sol- 
tanto legare l’uomo esteriore (t). Esse proibiscono di 
nuocere, ma non comandano di amare. La sola vera re- 

(i) Humane Lawi, amt thè Fcar of llicm can oniy bind llie 
Oulwant man (sermon on Itic Magislralcs cliarge in rcapect of Re- 
ligion ). 
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ligioiie fslenJp la sua autorità anello agli affitti c fo- 
manda anche Pamore verso di tutti, non esclusi i ne- 
mici. In quelle società pertanto in cui alla proibizione 
di nuocere per parte delle leggi si aggiungerà anche il 
precetto di amare per parte della religione si avrà il 
massimo grado di attività nel primo fra’ vincoli sociali. 
Il raddolcimento de’ costumi operalo dalla Religione Cat- 
tolica è un fallo tanto luminoso, che strappò una con- 
fessione onorevole anche dalla bocca di Alfieri, il quale 
parlando di Religione non sapeva che bestemmiare (1). 
Il dir queste cose della Religione Calloliea è lo stesso 
che dire, che essa è necessariamente nemica del dispo- 
tismo, ed amica della società. Macrhiavelli osservò, che 
essa riformò il diritto delle genti per riguardo ai vin- 
citori, che prima di essa non sapean godere delia vit- 
toria senza calpestare l’umanità (8). 

Un altro vincolo della società è la soggezione al- 
l’autorità legittima, e massimo, dove è massima. Ma 
quando si avrà la massima soggezione? Se P opinione 
pubblica ripete l'origine dell’ autorità dai palli degli no- 
mini, la forza dell’ autorità svanisce ogni volta che manca 
l’osservanza de’ patti; perchè quando il suddito deve sog- 
gezione in quanto il sovrano deve protezione, è evidente, 
che cessa il dovere del primo ove manchi al suo il se- 
condo. In questo caso ecco tolto da essi ogni rapporto, 
ecco sciolta la società. Dunque in questa ipotesi abbiamo 
una soggezione esposta a mancare, c che quindi non può 
esser la massima possibile. Il caso veramente unirò, in 
rui si avrà la soggezione massima possibile sarà quello, 
in cui questa dal suddito non si possa negare giammai. 
Ora questo caso allora appunto si dà quando la legit- 
tima autorità, che presiede alla società, venga da Dio; 
perchè questo è il solo, in cui l’infedeltà del sovrano 
non dà ai sudditi un titolo d’essere infedeli. Quando 

(i) Tirannide. Cap. q . 

(a) La niente d’un uomo di Stato. Cap. 3 §. i. 
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r àutorilà legillinia sia ritenuta un' emanazione della di* 
villa, ognuno è persuaso, che Dio vuole obbedienza mal- 
grado r infedeltà del Sovrano. Chi si ricorda, che la 
religione cattolica insegna, che omnis potesias a Deo 
est, che qui potè siati resistit Dei or di natio ni resista et 
sibi damnatìonem acquirit (I), che in fine bisogna ob- 
bedire superiori senza distinzione tra buoni e discoli, 
avrà di leggieri rilevato, che nella sola religione cat- 
tolica si ha la massima soggezione possibile, quindi il 
massimo grado di vincolo tra T individuo cd il sovrano. 

Considerando P uomo non già qual debb' essere, ma 
qual è, le leggi e le pene, che sono Punico ammiiiicolo 
politico della società, sono un argine troppo debole per 
tenerlo in freno. L’uomo, dice Warburton, cerca la con- 
discendenza al proprio umore in quelle leggi istcsse che 
dovrebber correggerlo (2), e allorquando è agitalo da 
violenta passione non solo non ode la voce del dovere, 
ma non teme nemmeno il pericolo del danno ^ il disso- 
luto antepone un cicco ardor di libidine alla pubblica 
riputazione: l’avaro immola tutti i suoi tesori alla spe- 
ranza di accrescerli: i sentimenti più nobili e le più 
care abitudini divengono indifferenti e talvolta ributtanti 
per un cuore tiranneggialo da impetuose affezioni. In si- 
mili circostanze l’uomo non teme nemmeno le pene ful- 
minate dalle leggi contro i colpevoli, e P assassino per 
sete insana d’oro assegna la sua vita ad un certo pa- 
tibolo. Il timor della spada non colpisce tutte le per- 
sone : vi è sempre qualcheduno che crede aver mezzi di 
sottrarsene^ per lo meuo quelli che la maneggiano hanno 
a temerne assai poco^ e niente del tutto hanno a temerne 
i colpevoli di certi delitti dimenticati dalle leggi puni- 
tive, i quali non lascian però di portare indircltamenle 


(i) Bora. i3. 

(a) \Vc seek llic gralificalion of oiir humour even in llie law», 
wicli slionld correcL il (The priuciples of .Maturai and Bevcalcd 
Keligton Sermon tirsi ou thè Nature, and Condilion of Trulli), 
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colpì gravissiflii alTesislenEa polilica del corpo sociale. 
Non colpisce in lutti i luoglii e tempi ^ le tenebre e la 
solitudine sottraggono al rigor delle leggi un numero 
d’infedeltà, d’ingiustizie, di tradimenti, di frodi infinito. 
Non colpisce con quella forza, che obblighi il reo a con- 
fessare d’aver scelto il peggio, perchè alcune volte i’a- 
mor proprio, che è il fondamento del timore inteso dalie 
pene politiche, trova più di clic soddisfarsi colla viola- 
zione che coll’ osservanza della legge. Non colpisce con 
una forza costante; la consuetudine islessa avvezza l’uo- 
mo a rimirar con freddezza quelle cose che da princìpio 
rimirava con occhio d’orrore^ cd è un fatto degno d’os- 
servazione, che in nessun luogo è tanto' disprczzata la 
morte, come nel Giappone, dove essa è la pena comune 
a quasi tutti i delitti. Vediam di questi prìncipi una 
prova sensibilissima. Fra tutti i membri d’una società 
quello clic ha nel timor della pena un freno maggiore 
è quello che si rende reo d’un delitto, che lo espone 
ad lina morte certa, ed inevitabile. Or dunque imma- 
ginatevi un uomo, al quale, salutata appena la luce del 
giorno, fosse intimata questa sentenza. — Ascolta tu, o 
figliuolo d’Adamo: tu sei nato per esser il bersaglio di 
tutti i mali, e per passare i tuoi giorni nel pianto. Ap- 
pena avrai toccati gli anni della ragione, ti aspettai! la 
marra, e l’aratro, e una terra infeconda, che vuol esser 
bagnata de’ tuoi sudori. Là circondato dal silenzio, e 
dalla solitudine, or agghiacciato dal rigido verno, or 
riarso dall’ implacabil canicola, invidiando la libertà degli 
uccelli, che verranno a garrirli intorno, vedrai nascere 
il sole; e numerate le lente ore del giorno da’ solchi 
che avrai segnali, là di bel nuovo il vedrai tramontare. 
Passato il giorno così, rientrerai stanco della fatica nel 
povero abituro, ove dopo aver divìso colla moglie affa- 
mala, e co’piangenli figliuoli uno scarso tozzo di duro 
pane, poche ruvide paglie ti offriranno il riposo. Ma 
questo riposo non appena sarà incomincialo, che il canto 
del gallo svegliandoli li cbiaineià a ripigliare il penoso 
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periodo delle tue ore, e tu prima ancora d’ esserli ri- 
storato delle precedute, darai principio ad altre fativiie. 
Nè voler pensare, che tanti stenti abbiano ad essere 
largamente ricompensali; sarà mercede troppo abbondante 
per te, se l’avaro padrone li consentirà quanto basti a 
tenerti in vita. Dopoché sarai arrivato così alla metà del 
tuo corso mortale, sarai dal duro padrone inesorabil- 
mente cacciato; lo squallido tuo abituro sarà da’ ladri 
spoglialo, e ridotto in cenere; la moglie, e i figli ti 
saran dalla morte rapili; il tuo corpo sarà coperto da 
schifosa malattia, la quale allontanerà da te anche i me- 
dici, e gli amici; e così solo, abbandonato da tutti, 
senza vesti, senza cibo, senza medicine, senza ristoro 
passerai l’altra metà della tua vita. — Immagiiia!evi dico, 
un uomo gettalo in braccio a sì barbaro destino: qual 
bene è per esso la vita? Qual ragione ha di amarla? 
Che perde egli perdendola? Qual fra i delitti che il con- 
ducano a perderla, gli farà spavento? Qual freno avrà 
nell’idea di questa perdila? Anzi quale incentivo non 
troverà al delitto nell’alternativa a lui egualmente inte- 
ressante del miglioramento, o della morte ! No; l’uomo 
per esser virtuoso, e fedele a’ doveri sociali non dee te- 
mer la pena, ma il delitto; e questo è quanto può con- 
seguirsi da nessun’ altro mezzo meglio, che dalla reli- 
gione. Quando volete inspirargli il timor della pena , 
parlategli d’una pena, che in nessun caso gli lasci luogo 
a sperare; mettetegli innanzi gli occhi un Dio padrone 
de’ regni, e arbitro dei destini dei popoli, autore della 
loro prosperità, e della loro miseria. Persuadete al po- 
polo la conformità de’principj sociali con quelli della 
religione, e ricordategli, che un premio, ed una pena, 
che dureranno finché Dio sarà Dio, attende in altra vita 
gli osservatori, ed i violatori dell’ ordine sociale c della 
religione; fate sentire al colpevole, che, foss’anche sicuro 
di fuggir dalle mani degli uomini, non fuggirà certo da 
quelle di Dio. Eccovi quello che può spaventarlo, e far 
tacere le sue passioni. O l’uomo è un essere indomito, 
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o‘se, è capàce di freno, ì qncsta,>,dfi)b’ esser MMdea' pt 
, atta, a contenerlo. Chi volesse dirgli qualche cosa di piu 
come il potrebbe? Non si può concepir dì più 
Dio giudicci^'e^ d^ una pena eterna, nè il dirgli di menc!^*'i 
può bastare.^Xa sola, ^religione dunque fop^cc alle penfi|^ 
il massimo supplementp i ^ soltantQp;. 

. innanzi al suo primo principio, aj^i^usa suprema dì tiitt^^ 
gli jeiìsen ,^^"non trova; ragioni per dispensarsi dalla sogg^^ 
«ioney e per rendersi supcriore al^ timore eh’ es so^ ^'; 
jnspira, ^ 

75. B stato detto , che nemmen la reltgioUe oweSi^^ 
. poi sempre sì felici efiFetli. — Se la religione non giung^ 
a reprimer sempre, può però reprimer sempre, e basta cb£' 

^ sola lo possa , acciò si veriGchi , che è dessa il solo mczz<^' 

[ lerfettamente atto a determinare il suddito all’amore dot* 
_ 'ordine, scopo unico delle sociali istituzioni. Se la relv 
r gione non giunge a reprimer sempre, non è difetto de 
. mezzo, ma delle persone, che la professano: laddo 
^^l’inefficacia de’ mezzi politici, quantunque in parte dipo 
4 def possa da difetto di cuore in colui , a cui sono appi 
^jeati, è però fuori di dubbio, che dipende altresì da dc^ 
Ihuiezza lor propria ed intrìnseca. » Il dire poi , che 1^' 
:^:-p religione non è un freno perchè non reprime sempre|f‘ 
dice Montesquieu, è lo stesso come dire, che le legg|' 
^ » civili non sono altrimenti un freno. È un pessimo ra^ 
W-P gionare contro la religione l’ ammassare in una graii4; 

d’opera lunghe enumerazioni de’ mali da essa cagionati 
^>9» se non si fa luogo al tempo stesso a quella de’ beni.. 
v « E quand’anche fosse indifferente riguardo a’sudditi l’ati^ 
vere una religione, non Io è certamente riguardo at 
principe .... Un principe che l’ama, e la teme, è ua; 
iioiie che cede alla mano, che lo careggia, c alla voce 
^>^99 che io acquieta: un principe che la teme," e la odia, 
j^|9 una bestia selvaggia, che morde la catena, che gl’impet- 
/ 9» disce di gettarsi sul passaggiero: un principe, che noli 
V ne ha, è queir animale spaventevole, che non 
-xP sua libertà, se non quando lacera e divora (i). 

< ' (i) Esprit de lois. Li?. 34. Chap. 3. 
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74. T ah sono gli tffcUi della vera religiom* sulla 
società. Tali debbou duuque esser quelli della cattolica, 
se questa è la vera. Lo furono eglino realmente? Per 
verificare le risultanze, bisogna vedere die tosa fu il 
mondo prima del Vangelo, che cosa fu dopo di esso. 
Imaginatevi una vasta arena, ove passioni feroci, e bru- 
tali scatenale discendono per lanciarsi sopra la preda. 
Il vizio a forza di dominare, e di dilatarsi non solo 
avea perduto il nome, ma trovali altari, ed incensi^ non 
v’era delitto, che non fosse un alto di religione, e lutto 
era Dio fuori die Dio. Le feste di Cibele, di Cerere, 
di Venere, di Priapo, di Pane, i giuochi Floreali, i 
Baccanali, i Lupercali, i misteri della dea Bona, quelli 
di Adonide, i Tesinofori, ed altri, checché sia degli Eleu- 
sini, sui quali dubbia è la fama, erano solennità di lai- 
dezza, e di sozzura. Pafo, Guido, Amatuiila, Idalia, Ci- 
terà eran luoghi , ai quali la sola licenza avea procacciala 
celebrità. L’osceno Fallo portavasi in trionfo nelle feste 
di Bacco in Grecia, ed in quelle di Osiride in Egitto, 
In Babilonia, in Fenicia, in B.blo, in Sicca la prosti- 
tuzione era un allo di cullo^ e la Dea, che riceveva 
quell’omaggio non mancava a’ suoi divoli di sua prote- 
zione, come il padre Giove non ne era avaro a chi, imi- 
tando i suoi fscmpj, onoravalo colla violazione dell’altrui 
talamo, 1 Persiani, gli Egizj, gli Ateniesi marchiavansi 
di nozze incestuose senza arrossirne*, Mercurio degnavasi 
di benignamente assumere il patrocinio de’ ladri, i quali 
potean da lui solo ottenere con divoli incensi la sicu- 
rezza e l’impunità de’ loro delitti, mentre in omaggio a 
tanta degnazione i codici, e le legislazioni dovean a lor 
posta dar saggio della loro devozione al Dio benevolo, 
accordandosi con lui dove più dove meno nell’ indulgenza 
verso gli spoglialori dell’innocuo cittadino. 

È facile immaginarsi, se tali erano i princi()j , quali 
dovean esserne le applicazioni, quale la morale privala, 
e pubblica, quella de’ principi, e de’suddili, quella de’ 
nrili, c delle moglj, quella de’ genitori, ede’liglj, de’ 
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ricchi, c de’ poveri, de’ mercanti, degli artigiani, di tutte ^ 
le classi della società. Quando la religione ha de’rimedj 
contro le prave propensioni, le leggi hanno in essa un 
sussidio^ ma quando la religione stessa autorizza il de* 
lilto, le stesse leggi non hanno più forza. Di qui è, che 
il torrente devastatore della pubblica immoralità non co- 
nosceva più argini^ l’umanità, la mansuetudine, l’umiltà, ^ 
il perdono delle ingiurie erano nomi ignoti^ il sangue^#' 
umano, del quale la natura c’inspira ribrezzo, scorreva'* 
ugualmente a placare l’inesorabile collera degli Dei, ed 
a ricreare la sitibonda oziosità degli uomini. Èusebio (o i 
numera più di venti nazioni, che contaminavan gli al- 
tari di sanguinosi sagrificj. I Fenicj, ed i Cartaginesi 
immolavano ogni anno un uomo a Saturno:^ quei di Te- 
nusa parimente ogni anno una vergine al genio d’un 
compagno d’Ulisse, che essi aveano lapidato. Aristomene 
Messenio sagrificò in una sola volta trecento uomini. In 
somma questa pratica spietata era in vigore presso quasi 
lutti i popoli, come dimostrò l’autore dell’opera De an^ 
iropophagts (2). A Sparta flagellavansi crudelmente i fan- 
ciulli, e le fanciulle sull’ara di Diana, e in Arcadia sul- 
l’ara di Bacco, ove sovente quegli infelici spiravano sotto , 
i colpi latreulici. Sui confini della Giudea gli adoratori 
di Moloc facevano, in omaggio al barbaro Dio, passar tra 
le fiamme i figliuoli, che spesso vi rimanevano arsi (3). * 

Altri popoli facean lo stesso in onore di Baal, e i sa- 
cerdoti di questo Dio si mutilavano a somiglianza di 'M, 
quelli d’ Iside in Egitto, e di quei di Gibele sull’ Ida, ‘ 
imitati poscia dai Druidi nelle Gallie. Oltre gli assnssinj i 
di divozione, eranvi quelli di costumanza, e di tradizio- | 
ne. Quei di Tauride trucidavano tutti i forastieri, che 
sgraziatamente approdavano al loro paese^ i Massageli, 
e gli Ircani scannavano i veerhj per sottrarli agli inco* 
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; (a) Lib. a. c. 9 i». t -.t'd 
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modi deir età ^ gli Scili sepcllivaii coi morii i vivi, che 
erano siati loro più cari. A questi popoli barbari non 
cedean punlo i Greci, ed i Romani maestri di filosofia, 
d’indipendenza, c di civiltà. Presso di essi sopprime- 
vansi i feti, procuravansi gli aborti, esponevansi i bam- 
bini mal conformali. Le donne stesse, le stesse Vestali 
diletlavansi del sangue, e della morie. I genitori dispo- 
nean della vita de’ loro bambini con una freddezza che 
non si sa comprendere, ed è celebre presso Apulejo il 
fatto di colui, che partendo per un viaggio ordinava a 
sua moglie di estinguere il fruito, ond’era feconda, qual- 
ora fosse stato di sesso femminile. Questi barbari co- 
stumi eran così famigliaci, che Tacito riguardava come 
una cosa straordinaria, che presso i Germani non si fos- 
sero introdotti (l). In alcuni paesi poleasi riguardare 
come una disgrazia quella di nascere in una famiglia so- 
vrana^ i fratelli de’ regnanti specialmente polean dirsi vit- 
time nate. Plutarco afferma, che quasi tulle le dinastie 
chiamale a regnare offrivano numerosi esompj d’assassinio 
di figli, di madri, di mogli, e che quello de’ fratelli era 
cosa tanto famigliare da non destar sorpresa, essendo una 
massima di politica certa come un principio geometrico, 
che il re dovesse per la sua sicurezza sbrigarsi de’suoi 
fratelli (2). Chiamavansi giuochi le carnificinc del circo, 
e quando un monaco venuto d’Orienle a Roma per alzar 
la voce contro di esse si presentò alla moltitudine, dal 
furor popolare, che volea quel pascolo, rimase pesto, e 
schiacciato. Trajano fece comparir nell’arena fino a dieci- 
mila gladiatori in una sola volta. 

Se cosi poco era apprezzata la vita, meno doveva 
esserlo la libertà. La schiavitù era la condizion più co- 
mune della specie umana ^ la libertà era il retaggio de’ 
pochi ^ nessuno degli antichi legislatori crasi occupalo di 
questo prezioso diritto dell’ umanità, che alcuni anlepon- 

(1) De nior. Gerin. lih. 19. 

(2) In Dcmet. 
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gono a quello della vita, e ne disfa assai poco. Nella 
repubblica più colta, e più popolare, com’era quella di 
Roma, vedevasi una scliiavìtù ignominiosa a lato della 
libertà, c gli uomini perdevan, non si sa come, fcsscre 
umano, c divenivan cose. L’autorità de’ padroni sui loro 
schiavi era illimitata, e pur troppo ne usavan sopra di 
loro più clic non avrebber fatto sopra le bestie. Si ag- 
gravavano di fatiche superiori alle lor forze^ si faccaii 
camminare coi ferri ai piedi ^ si nutrivan di scarso, e 
rozzo alimento quanto appena bastasse a tenerli in vila^ 
si percuotean senza pietà per la più lieve mancanza^ si 
rinc.hiudean la notte in carceri più che stanze, ove l’aria 
lor non giungeva che furtiva da un picciolo spiraglio^ 
fatti vecchi, ed infermi si esponevan nell’isola del Te* 
vere a morir di fame, come a Sparta si uccidevano^ e 
della stessa maniera disponean d’essi i padroni a pia- 
cere anche fuori del caso d’impotenza a servire. Fino 
a quattro mille ne furono svenati in una volta per ven- ^ 
dicar la morte d’un cittadino (I). 

Nulla in fine di più crudele del diritto della guerra, 
la sua regola era l’arbitrio del vincitore^ cade dalla mano ^ 
Iremante la penna nel descrivere allori macchiati di tanto 
sangue. Tito, del qual pure esaltasi la benignità, con- 
dannò gli Ebrei, strascinati a Roma dietro il trionfale 
suo carro, a scannarsi l’un l’altro in pubblico anfilea- 
tro (2). Ecco una smorta immagine di ciò che era il 
mondo prima del Vangelo, e di ciò che il mondo sa- 
rebbe, se il Vangelo si ritirasse. Questa è la metà del 
quadro. ^ 

75. L’ altra metà rappresenta ciò che il mondo è *> 
sotto il Vangelo. Appena quest’ astro divino comincia a 
brillare, il mondo esce come da una notte cupa e prò- ... 
fonda. Il primo di tutti i diritti, quello della vita ri- 
piglia il posto assegnatogli dalla natura^ l’inumano coU 

.1 , ' ^ s « 

f •• 

(i) Tac. Annal I. XIV. c a3, 

(a) Dion, Gas. Lib. 66. c. 68. 
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tello, che versa il sangue umano sull’ are profane spezzasi 
innanzi al valicinalo Agnello, che si offre vittima volon- 
taria al patibolo^ le arene son chiuse per sempre ai gla- 
diatori^ i bambini trovano finalmente pietà nelle viscere, 
che gli ha generati, e comincia ad esser permesso di vi- 
vere a chi ebbe una culla vicina ad un trono ^ cadono 
le catene di dosso agli schiavi, e il disordine legalizzato 
dagli umani legislatori scompare in faccia al legislatore 
divino^ la voce possente di Alessandro III slanciasi dal 
soglio ponliGcale ai confìni della cristianità a conquidere 
il mostro, e l’avanzo di vita rimastogli nel commercio 
dei negri soccomberà indubitatamente a quella di Grego- 
rio XVI. Appena, dice Eusebio, la dottrina di Cristo 
comincia a penetrare gli animi, i costumi in addietro fe- 
rini tosto si cangiano, e si ammansano (1). Non v’ha na- 
zione dice Arnobio, di costumi sì barbari, che non abbia 
per Gesù Cristo spogliata la natia fierezza, e non siasi 
mansuefatta (2). I Persiani, soggiunge lo stesso Euse- 
bio (5), dopo che son convertili alla fede, non più hanno 
turpi commerej colle lor madri , e le altre barbare nazioni 
non più si contaminan d’incesto colie figliuole, e colle 
sorelle, nè più si abbandonano alla voluttuosa licenza che 
offende le leggi della natura. Ecco i Borgognoni nelle 
Gallie, i Goti, ed altri popoli Nordici in Italia (4) de- 
porre affatto la loro ferocia al fonte della rigenerazione, 
e vestir indole, della quale non parean capaci. Ecco i 
Sassoni in Germania, gli Anglo-Sassoni in Inghilterra 
resi dalla fede socievoli, ed urbani. Ecco i Bulgari, i 
Moravi, i Boemi, infesti colla loro fierezza alle vicine 
. provincie del Greco impero, poscia convertili dalla predi- 
cazione di Cirillo, e di Metodio cangiar in pacifico lo 
spirito turbolento, c divenir ben presto innocui, ed amici. 

(i) Prsep. Ev. 1. i. c. 4* 

(3) Cont. gent. lib. 3. 

• (3) Ivi. 

(4) Oros. 1. 7 , c. 33 , — Sozom, Uisl. Eccl, 1. 2 . c. 6 . 
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Ecco gli Svedesi, ed i Norveglanì dominali per la pira- 
terii da quella violenta inclinazione, che si osserva sem« 
pre nelle nazioni vicine al mare, quando non hanno il 
freno del buon costume, e delle buone leggi, resi poi 
più feroci dai dogmi sanguinari del conquistatore Odino, 
eccoli (è un nemico del cristianesimo che parla) cangiati 
dopo la lor conversione in modo da più non potersi tro- 
var nella presente loro storia la menoma traccia delle 
antiche loro irruzioni, e ladroneggi (')• Ecco cenlocio- 
quanlamila Americani cavati dalle foreste del Paraguai 
per opera di pochi Gesuiti, e raccolti in società in modo 
di realizzare le età favolose, e di renderli un popolo in- 
vidiabile (2). E così via via^ la storia de^ costumi ve- 
desi assumer altre tinte a misura che il cristianesimo va 
dilatandosi, e nella stessa misura la guerra divenir più 
umana, la vittoria più moderata, la sovranità più giusta 
la sudditanza più fedele, la concordia domestica più sta- 
bile, il matrimonio più onoralo, il commercio più in- 
tegro, la carità più universale^ quindi andar successi- 
vamente sorgendo asili alP indigenza, alT infermità, alla 
schiavitù, alla disgrazia, alla vecchia ja, alla giovinezza, 
al pentimento, alT educazione*, e laddove presso le na- 
zioni pagane T attività sociale non aveva altro oggetto, 
che il dominio, la gloria, la ricchezza, il piacere, presso 
le cristiane tulli dirigersi gli sforzi alla perfezione dello 
spirilo, e del cuore. Qui le virtù del cristianesimo as- 
sumono una attitudine imponente, che strascina tulle le 
convinzioni, e strappa T ammirazione alia stessa empietà. 
» Nulla, dice Voltaire, è sulla terra più grande del sa- 
n grificio che fa un sesso delicato della bellezza, della 
n gioventù, e sovente della nascita illustre per sollevare 
9» negli spedali quelfammasso di tutte le umane miserie, 
» la di cui vista è cosi umiliante per Fumano orgoglio, 

(i) Ilist. (Ics rtahi. des Eiirop. dans les Iiides t. a. 1. 4* 

(a) Ant. cit. t. 3. cap 8 . — Ladoceur De FAnier et dea Amen* 
eains. — Pagès vuy. aulour du monde^ et aux deux poiea t. i. p. 3. 
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» c cofiì l'ìbullaDle per la nostra dilicatezza. T popoli se- 
parali dalla coniuiiìooc Romana non hanno imitato, che 
» impci fellamente una carità così generosa» ( 1 ). »Lo Sloi- 
» cismo, prosegue egli altrove (2), non ha dato che un 
» solo Epilleto, mentre la filosofia cristiana ha dati mi* 
» gliaja di Epitleli, die non sanno di esserlo, e la virtù 
» de' quali si spinge fino ad ignorare la stessa virtù». 

Ma fra lutti i cangiamenti non è certo il meno stu* 
pendo quello operalo dal Vangelo nei rapporti tra i so- 
vrani, ed i popoli. Senza dar loro dirette lezioni di po- 
litica, nè prescrivere una determinata forma di governo, 
» esso col comandare agli uomini d'amarsi volle seuz’al- 
» tro, dice Montesquieu, le migliori leggi politiche, e 
» civili (3)». Col suo spirito, e colle sue massime in- 
spirò i più generosi sentinienti , ravvicinò le condizioni 
più ineguali, santificò tutte quante le civili obbligazio- 
ni, c con ciò fornì ai governi un mezzo quanto dol- 
ce, altrettanto efficace per riscuotere obbedienza. Dalla 
religione la morale acquistò sugli uomini maggior for- 
za^ le leggi poterono perder impunemente una parte del 
loro rigore, e si apprese che gli uomini potevano es- 
sere governati senza essere fatti schiavi. Colla sua ori- 
gine divina il catlolicismo raddoppiò i legami, che uni- 
scon tra loro i principi, ed i popoli. Esso rese incon- 
cusso il trono de' regnanti collocandolo dove Dio stesso 
ha il suo, nella coscienza de’ popoli^ e diede una base del 
pari inconcussa all' obbedienza de' popoli dichiarandola 
un debito verso la Divinità anziché verso i regnanti. .Ma 
nemica essa egualmente della tirannia , clic della licenza 
impone a' sovrani la giustizia, mentre prescrive ai popoli 
la somuicssionc, c rivendica a se sola la gloria d’aver 
procacciala maggiore stabilità ai governi, e maggior li- 
bertà ai popoli. » Si osservino, soggiunge lo stesso Mou- 

(i) Ei>sai sur l’ liist, 

(a) T. 70. p. a33. 

(3) Espiti des loix tir. aj. 
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y> lesquieu 5 da un Iato i ronlinuì massacri dei popoli, € 
dei capi Greci, e Uoinaiii , dall’ altro la dislruxioiic dei 
» popoli, e delle ciltà operala da quei medesimi capi Thi- 
r niur, e Gengiskaii , che hanno devastata l’Asia. Ve- 
9i dremo che siam dehitoi i al cristianesimo d’ un certo di- 
» ritto politico nel governo, e d’ un cerio diritto delle 
9 ì genti nella guerra, per cui non saprebbe rumana natura 
tessergli abbastanza riconoscente.... Mentre i principi 
» Maomettani danno c ricevono continuamente la morte, 
la religione cristiana rende i principi meno timidi , e 
» perciò meno crudeli. Il principe conta sui sudditi, e 
yi questi contan sul principe. Cosa ammirabile! La reli- 
gioì) cristiana, che sembra non avere altro oggetto fuor- 
» che la felicita dell’altra vita, forma altresì la nostra feli- 
V cita nella presente (1)»>. 

76. È dunque un ammasso insignificante d’arguzie, 
r di antilogie il lungo discorso che dopo Bayle tenne 
Rousseau diretto a provare, che una società di buoni 
cristiani sarebbe una società senza legame , e non po- 
trebbe lungamente sussistere. «Perche no? risponde Moii- 
» lesquieu. Sarebber essi cittadini infinitamente illuminali 
« sui loro doveri, c zelantissimi nell’ adempirli. Senti- 
y> rebbero benissimo i diritti della naturale difesa-, più 

» essi crederebbero di dovere alla religione, più pense- 

« rebbero di dovere alla patria. 1 principj del Cristia- 
« nesimo ben impressi iie’ cuori sarebbero infinitamente 
«più forti del falso onore delle monarebie, delle virtù 
» umane delle repubbliche, del timor servile degli stati 
7 ) dispotici « (2). Diffalli in qual maniera il Vangelo può 
essere « una religione santa, vera, sublime, e far degli 

uomini tanti fratelli, e figliuoli di Dio « (5), e al tempo 

stesso aver nessuna particolar relazione col corpo po- 
litico? Come può star che un popolo di Ciisliaiii « sia 

(i) Esprit des loix liv* a4* c. 3, 

(a) Esprit des loix. Liv. a4> Ctiap. 6. 

(3) Contr. Soc. Liv. 4> Cliap 8« 
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sollomcsso alle leggi ed abbia capi giusti, e moderati, 
magistrali incorrotti, soldati sprrzzatori della morte, cit- 
tadini senza vanità , e senza lusso, » (1) e non sia que- 
sta una società ordinatissima, e feiicissitna, e non escan 
da essa soldati meritevoli della stima di Rousseau come 
quelli di Fabio benché forse men fortunali? (2). Soldati 
ugualmente meritevoli della stima di Rousseau^ come 
quelli di Fabio; perchè un coraggio imprudente è ri- 
provevole audacia, e Rousseau sarebbe stalo il primo a 
rinfacciarla a quel gran capitano, se l’esito dell’impresa 
fosse stato avverso, nè lascia la virtù d’ esser degna di 
stima, quando è sgraziata, come non lascia l’audacia 
d’ esser riprovevole, quand’è fortunata. Come può essere, 
che la religione sia la base della società, e che poi fra 
tutte le religioni nessuna ve u’ abbia senza contatti pe- 
ricolosi? (5). E poi come sta questo col fallo da Rous- 
seau altrove confessato , che i moderni nostri governi 
devono al cristianesimo la più solida e più consistente 
loro autorità (4)? Chi può comprendere queste strava- 
ganze? Non vi sono due sorta di virtù; l’una delle quali 
sia utile alla società, l’altra indifferente, o danno.sa. La 
virtù è l’abituale conformità delle azioni alla retta ra- 
gione. Ogni azione o porla impresso questo carattere o 
no. Se le azioni di questi cristiani di cui parla Rous- 
seau sono conformi, sono virtuose; se non sono confor- 
mi, sono viziose. Chi concede che il cristiano è un uom 
virtuoso, ha già concesso che egli è un ottimo ciltadi- 

(i) Conte. Sor. Liv. 4- Chap. 8. 

(a) C’etoit nn beau serment a mon gré que celui des soldati 
de Fabius; ila ne jurerent pas de mourir, ou de vaiiicre, ila ju- 
rerent de revenir vainqueurs, et tinreiit leur serment. Jamais des 
Chretiens n’en eussent fait un pareli; ils auroient cru tenter Dieu. 
Cont. Soc, Liv. 4- Chap. 8. 

(3) Rousseau dall’ esame di tutte le religioni conchiude che 
tutte hanno dei difetti in ordine all'esistenza politica della socie- 
tà. Conlr. Soc. Liv. 4- Chap. 8, 

(4) Emile. Tom. a. p. a. 
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Ilo, perche nell’idea di virtù sono comprese tulle quante 
le possibili qualità sociali. Da tulio questo appare, che 
per combatter Rousseau basta Rousseau. Basta pure Rous* 
seau, per provare, che la religione più alla alla società è 
quella rifiutala da Rousseau. Perchè infine qual’ è la reli- 
gione da lui credula la più alla alla società? Quella in 
cui i doveri sociali sono anche doveri di religione^ quella, 
in cui il morir per la patria è martirio, l’amarla, è amar 
Dio, il tradirla è sacrilegio ( 1 ). Ora questa è appunto la 
religione Cattolica, nella quale chi resiste all’autorità re- 
siste. a Dio, e si danna, e in cui è dovere fondamentale il 
diriger lutto a Dio, l’operar per Dio, il viver per Dio, 
il morir per Dio. In essa adunque lutto quello che si fa 
per la patria si fa per Dio. Nessuno ama Dio di quelli 
che non amali la patria^ perchè l’amor della patria non è 
se non l’amor del prossimo, senza del quale non si dà 
amor di Dio (2). Similnienle chi opera per la futura feli- 
cità opera per la presente, la quale cresce in ragione che 
quella è sicura. Conchiudiaino col contrapporre all’insi- 
pida diatriba di Rousseau l’ingenua confessione di Vol- 
taire, che se il Vangelo è un errore, è un errore che 
rende felici gli uomini. I più dichiarati nemici del Van- 
gelo, che non ne sentirono la verità, ne sentirono l’in- 
fluenza, perchè questa si presenta da se stessa senza esser 
cercata. 


(i) Coni. Soc. Liv. 4* Chap. 8. 

(a) Si quia dixerit quoniani diligo Deum, et fratrem aiium odo- 
rit, lueudax est. i. Jo. 4- 3°- 
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CHIESA. 


CAPO PRIMO 


Necessità della Chiesa ortodossa. 


77. Pel già delto la vera religione è necessaria- 
mente la norma d’ ogni umano pensiero, ed azione^ 
norma santa, unica, uniforme, perpetua. Ma la sua uni- 
cità , uniformità, perpetuità suppongono la sua coma-' 
nicazione a lutti gli individui di tutte le future genera- 
zioni , la quale è impossibile ad ottenersi , se gli individui' 
addetti alla religione non mantengono fra loro una certa 
relazione di sentimenti. Didatti la cognizione del modo, 
con cui Dio vuol essere onorato, o volete che sia frutto 
di raziocinio, o volete che sia l’opera d’una rivelazione. 
Se volete che sia fruito del raziocinio, è impossibile, 
che tulli usino bene del raziocinio, e che usandone bene 
tulli pervengano ai medesimi risultali^ è anche impos- 
sibile per la maggior parte, avuto riguardo ai legami 
proprj delle varie condizioni, ed al grado delle forze in- 
tellettuali, l’applicarsi all’acquisto di questa cognizione^ 
ed ecco per gli uni, e per gli altri la necessità d’una 
guida, che li preceda nel cammino, la necessità dell’ i- 
slruzione, la quale stabilendo norme uniformi, ed adat- 
tale alla capacità di ciascuno, provveda al bisogno di 
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tulli colla presleiza die ricliiedcsi; ecco la necessità d’ n- 
iiirsi insieme^ ecco la Cliiesa. Se poi intendete, che la . 
cognizione del modo, onde vuol Dio essere onorato, sìa 
l’opera d’ima rivelazione, come provare che Dio voglia 
tante rivelazioni, quanti sono gli individui che egli vuol 
chiamare alla vera religione, e, volendo farle, che tutti 
intendan le rose rivelate alla stessa maniera, e tutti cam- 
minino per la medesima strada^ in fine che Dìo voglia 
continuare queste individuali rivelazioni di mano in mano 
che si moltiplican gli indivìdui, c si succedono le ge- . 
nerazioni? Ed ecco dì hel nuovo la necessità dell' istru- 
zione per trasmettere la cognizione della religione alle 
seguenti generazioni in perpetuo; ecco la necessità di 
persone, che comunichìn agli altri le cognizioni loro pro- 
prie; ecco la necessità d’unirsi; ecco la Chiesa. Dunque (- 
se è impossìbile l’unicità, l’uniformità, e la perpetuità 
della religione senza una certa relazione dì sentimenti tra 
gli individui addetti alla medesima, è impossìbile, che 
vi sìa una vera religione senza chiesa. 

L’idea che abbiamo dell’economìa della Provvidenza 
cì conduce ai medesimi risultati. Per qual ragione noi 
diciamo che l’uomo è fatto per la civile società? Perchè 
in questo stato può egli meglio attendere ai proprio per- ^ 
fezionaniento, meglio provvedere alla propria conserva- 
zione, meglio conseguire l’osservanza della legge natu- 
rale, in fine meglio avvicinarsi all’ importante scopo del 
suo presente bene? Egualmente l’uomo unito in società 
di religione può coirajiito degli altri più facilmente ret- 
tificare, 0 perfezionare le proprie idee intorno a ciò che 
la riguarda, più facilmente difenderne i diritti, ed os- 
servarne i doveri, più facilmente assicurare il suo bene 
finale. Dunque l’uomo è anche fatto per unirsi io so- 
cietà di religione. Dio facendo gli uomini alla civil so- 
cietà, vuol che essi uniscano i loro lumi, e i loro sforzi 
pel miglior andamento de’lor presenti interessi; egual- 
mente facendo gli uomini per la Chiesa, vuol che tra» 
vaglino di concerto pe’ futuri. Dunque per economìa di 
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provvidenza Dio vuole la Chiesa come la clvil socielà^ 
e «Olile la civil società entra nel sistema delle leggi di 
natura, così la Chiesa entra in quello delle leggi della 
vera religione. Dio volendo la legge naturale, vuole la 
la società civile-, volendo la religione, vuole la Chiesa. 
Dunque l’origine, ossia il principio d’ una Chiesa orto- 
dossa è, ronid della società, la volontà di Dio. 

Ma non abbandoniamo il Vangelo. Esso, che sot- 
tentrò a confermare, ed appoggiar le ricerche, che ab- 
biam fatte sulla vera religione, non ci sarà meno scorta 
fedele in quelle, che intraprendiamo sulla Chiesa orto- 
dossa. Quanto più anzi ci innoltriamo, tanto più ab* 
biamo campo d’ammirare una sapienza veramente infi- 
nita nel diverso modo, con cui i divini oracoli si pre- 
stano a fornirci l’idea delle due società, e loro attributi, 
e loro importanza. Abbiam nel Vangelo, è vero, quanto 
basta per fissare i diritti, e i doveri delle politicbe po- 
destà, e de’ popoli loro soggetti^ ma ciò è ivi fatto con 
tratti sì pochi, e brevi, che bisogna per lo più ricorrere 
al raziocinio per piantar de’ sistemi: laddove tutto il re- 
stante del Vangelo è impiegato a stabilir le massime di 
fede, e di morale, che formano il sistema della religio- 
ne, c la norma della Chiesa. Come se voglia con ciò 
significare la Divina Provvidenza, che se la marcia de’ 
sociali affari può essere abboudonata a’ raziocinj degli 
uomini, perchè ha per suo scopo una prosperità man- 
chevole, qual’ è la presente, non debb’ esser così degli 
ecclesiastici ne’ quali si tratta di interessi niente meno 
che eterni. 

Intanto che Cristo promulgando il Vangelo volesse 
anche la Chiesa, questo, è quello, che egli stesso ma- 
nifestò quando ne promise la fondazione con quelle pa- 
role: super hanc peiram fundaho Ecclesiam meam (I). 
Che l’abbia poi realmente fondata, quest’ è un fatto, che 
troppo chiaramente si raccoglie da quelle altre parole; 
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runUs docele omnes gentes ( 1 ), colle quali si roslilul 
i suoi credenti, dividendoti in due classi , che cbiamansi 
Chiesa insegnante, e Chiesa imparante. 


CAPO SECONDO. 
Indole della Chiesa ortodossa. 
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78. Pel capo antecedente avendo la Chiesa un prin- 
cipio conformissimo a' lumi della retta ragione, come è 
la volontà di Dio; è, al par della civile, una società 
legittima, alla quale compete tutlociò che deriva dalla 
sua natura, e che come tale compete a qualunque altro 
legittimo corpo morale. Ora che cosa è che deriva dalla 
natura della Chiesa? La Chiesa ha, come ahbiam detto, 
al pari della civil società, una norma che contiene i 
mezzi corrispondenti al suo fine. Invano avrebbe questa 
norma se non avesse il diritto di dichiarare i mezzi in 
essa contenuti, di modiGcarli ai bisogni, di escludere 
r arbitrio del privato, di impedire le divisioni e gli abusi, 
ovvero, ciò che torna lo stesso, di dirigere co' mezzi 
analoghi i membri al fine: senza tutto questo sarebbero 
un sogno i millantati vantaggi dell'unione ecclesiastica, 
r sarebbe lo stesso l'essere uniti e l'essere separati. 
Dunque il diritto nella Chiesa di dirigere co’ mezzi ana- 
loghi i membri al fine è, come nella civil società, tanto 
necessario, quanto son necessarj i mezzi stessi. Ora ì 
mezzi son tanto necessarj quanto il fine; perocché sa- 
rebbe illusorio il fine stesso senza mezzi che ad esso 
conducano; il fine poi è tanto necessario, quanto il prin- 
cipio ragionevole, perchè sarebbero falso il fine, ed il- 
lusori i mezzi, se non avessero un principio conforme 
a' lumi della retta ragione. Dunque provato una volta il 
principio ragionevole a una Chiesa, è conseguente in essa 

(i) M«t. 38. 
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il diritto di d Irigrre co’ mezzi analoghi i membri al fine, 
come c conseguente il fine della Chiesa medesima^ nella 
stessa guisa, che provalo una volta il principio ragio- 
nevole della civil società, è ugualmente necessario, che 
in essa esista il diritto di diriger co’ mezzi analoghi i 
membri al fine, coni’ è necessario il fine della società 
medesima. Il diritto di diriger co’ mezzi analoghi i mem- 
bri al fine, chiamasi autorità ecclesiastica nel primo caso, 
come dicesi autorità sociale nel secondo. 

L’autorità adunque, come ognun vede, c fondata 
stilla necessità e sul diritto della conservazione. Una so- 
cietà legittima, che ha uno scopo immutabile e perpetuo, 
non può esser fatta per finire, ma deve esser fatta per 
la perpetuità. In essa adunque debb’ esser tutto quanto 
è necessario alla sua conservazione. E siccome il mezzo 
principale di conservazione è l’autorità, c evidente, esser 
questa tanto necessaria in una legittima società, come è 
necessaria la di lei conservazione. Il primo attributo es- 
senziale adunque della Chiesa ortodossa è che esiste ia 
essa un’autorità, cioè il diritto di diriger co’ mezzi a- 
nalogbi i membri al fine. 

Ma questo diritto nella Chiesa suppone l’ obbligo 
ne’ di lei membri di tender al fine coll’uso de’ pro- 
posti mezzi analoghi^ perchè è assurdo un diritto senza 
l’ obbligo corrispondente. Dunque se nella Chiesa esiste 
autorità, è ne’ di lei membri dovere di soggezione e di 
obbedienza, come dall’esistenza d’ un’ autorità nella civil 
società si argomenta al dovere della subordinazione ne’ 
di lei individui. La somma di questo diritto, c di que- 
sto' dovere chiamasi forza d’obbligare, che è il secondo 
attributo essenziale della Chiesa ortodossa. 

Dunque la Chiesa ortodossa è una radunanza d’uo- 
mini, che sotto la scorta delle legittime autorità, e col- 
l’uso de’ prescritti comuni mezzi analoghi travaglian di 
concerto al comun fine della finale felicilà. 

Giova osservare un’ imporlanlissima conseguenza de 
premessi teoremi, ed è che acciò il principio d’una 
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Chiesa sia ragionevole, è necessario che la religione sia 
vera. Allora le premesse nozioni si presentano in tutta *. 
l’evidenza che è lor naturale, c regge in tutto il suo 
rigore il confronto tra una Chiesa, ed una civii società. 
Allora una Chiesa ha per principio la legge eterna^ per ' 
mezzo la legge positiva divina ed ecclesiastica^ per fine * 
la finale felicità^ siccome una società civile ha per prin- 
cipio la legge eterna, per mezzo la legge positiva uma- 
na, per fine la presente felicità. In entrambe il diritto - 
di diriger i membri con mezzi analoghi al fine di- 
scende dalla natura della cosa. Non così, quando la 
qnistione si trasporli ad una Chiesa eterodossa, cioè ad- 
detta a falsa religione. Non polendo il principio d'una 
Chiesa eterodossa esser la legge eterna, il fine non è 
più necessario, i mezzi divengono illusorj, e scompare • 
il relativo diritto, non potendosi in verun conto conce- 
pire il diritto di dirigere dogli esseri inlelligenli con 
mezzi illusorj ad un fine non necessario. Diffalli una 
radunanza legittima è un aggregalo di persone, le quali 
oltre i loro diritti individuali hanno quelli altresì, che j. 
risultano dallo stalo di aggregazione, qual è quello di 
conservarsi in tale stato. Il diritto adunque d’ una ra- ^ 
dunanza legittima vale la somma di lutti i diritti degli . 
individui che la compongono, più i diritti che risultano 
dallo stalo di aggregazione. Ora non essendo legittima 
una radunanza sotto gli auspicj d’una falsa religione, 
perchè priva di principio ragionevole, e di fine corri- 
spondente, dal suo slato di aggregazione non possono [. 
emerger nuovi diritti. Dunque il suo diritto si risolve •. 
nel semplice naturale diritto degli individui. Sarà essa 
una legittima istituzione politica dove, ed in quanto è _ 
autorizzala dal potere politico^ ma non sarà mai una J 
Chiesa. Potrà riclamare la guarentigia e la proiezione "■ 
pubblica come qualunque altro collegio, che si applica 
al servigio dello Stalo, ma non come Chiesa la sua con- 
iervazionc. Nessuno degli addettivi individui potrà essere 
obbligalo a cambiar credenza, ma il corpo potrà essere 
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abolito, come qualunque altro. I pubblicisti comprendano 
la forza di questa conseguenza allorquando accomunano 
i principi di legislazione alla vera religione, ed alle false 
indistintamente. 

79. L’autorità, c la forza di obbligare, ebe per ne- 
cessità logica debbono esistere nella Chiesa ortodossa, 
vengon da Cristo attribuite anche alla Chiesa da lui 
fondata. Egli diceva agli Apostoli, che dava loro quella 
stessa autorità, ch’egli aveva^ che tutto quanto avessero 
sciolto, 0 legalo sarebbe sciolto, o legalo anche da Lui; 
che l’ascoltare, o disprezzar la loro voce era ascoltare, 
o disprezzare quella di Dio; che il non ascoltare la 
Chiesa che parla, è Separarsi da essa, e dichiararsi gen- 
tile. E S. Paolo aggiunse, che essendo ogni podestà da 
Dio, il resistere a questa, c il resistere a Dio era lo 
stesso. 


Giustamente quindi la Chiesa fondala da Cristo vie- 
ne definita: una radunanza d’uomini, che sotto la di- 
rezione de’ legittimi pastori, e del comun capo il Romano 
Pontefice, per mezzo della stessa credenza, e della stessa 
legge, e coll’uso degli stessi Sagramenti Iravaglian di 
concerto alla futura loro felicità. 


- .r 


CAPO TERZO. 


Caratlerij e prerogative essenziali della Chiesa 

ortodossa* 


80. Due cose si sono provate nel capo precedente; 
1 .® il diritto nella Chiesa ortodossa di proporre i mezzi 
analoghi al fine; 2.® l’obbligo ne’ di lei membri di ten- 
der coll’uso de’ mezzi proposti alla finale felicità. 

81. Dal primo di questi principi discendono i se- 
guenti corollari 1 .® se nella Chiesa ortodossa è il di- 
ritto di propone i mezzi analoghi al fine, questi debbon 
esser conformi alle massime della retta ragione, c della 
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vera religione , allrimenli la Chiesa non sarebbe più or- 
todossa, e la religione, che professa, non sarebbe più 
vera. Ma in questa conformità consiste la santità. Dnn» 
qiic la Chiesa ortodossa debb’ esser santa. ~ Inoltre i 
mezzi proposti dalla Chiesa ortodossa per ciò stesso, che 
sono conformi alla vera religione, saranno i più atti a 
formare le menti, ed i cuori secondo lo spirito della me- 
desima. Dunque da ciò, che i mezzi dalla Chiesa orto- 
dossa proposti son santi, giustamente si deduce, che in 
essa debbono sempre esser dei santi. Altrimenti se po- 
tesse esservi qualche tempo, in cui essa fosse senza santi, 
come mai potrebbe chiamarsi la Chiesa vera? Diciamo 
vera*, perchè potrà bensì chiamarsi la santa in mezzo al 
traviamento universale de’ suoi membri, finché santi sono 
i mezzi da essa proposti^ ma non potrà essa più chia- 
marsi la vera dacché il traviamento universale de’ suoi 
membri fornisce un argomento a confermar nell’errore 
que’che son fuori. — Finalmente il fondatore d’ una 
Chiesa ortodossa altro non essendo, che un predicatore 
della vera religione, è necessariamente un inviato di Dio. 
Ma un inviato di Dio è necessariamente un santo, perchè 
ripugna, che Dio per fondar la sua Chiesa si serva del- 
l’opera d’un malvagio, la condotta del quale sarebbe 
una mentita continua alla verità predicata, e le procaccie- 
rebbe piuttosto nemici, che seguaci. Dunque se i mezzi 
proposti nell.i Chiesa ortodossa son santi, santo debb’ es- 
ser pure il di lei fondatore. Dunque se ad una Chiesa 
vera è essenziale la santità del fondatore, de’ mezzi, e 
di alcuno almeno de’ membri, è la santità un carattere 
ad essa essenziale. 

2.° Se nella Chiesa ortodossa é il diritto di proporre 
i mezzi analoghi, questi quanto alla sostanza debbon es- 
ser gli stessi per tutti. Mezzi analoghi al fine nella pre- 
sente quistione son quelli, senza i quali il fine non può 
conseguirsi. Se questi non son sostanzialmente gli stessi 
per tutti, ne segue, che o non tutti conseguono il fine 
per intrinseco vizio de’ mezzi, o il fine si può conseguire 
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con mezzi soslanzialmenlc differenti. Se non lutti con- 
seguono il fine per intrinseco vizio de’ mezzi, come mai 
è la vera Chiesa quella, che lì propone? Se il fine si 
può conseguire con mezzi sostanzialmente differenti, come 
mai la verità può essere dissona da se stessa, e proporre 
come necessarj al fine per alcuni de’ mezzi, che non 
siano necessarj per altri? Come mai per questi ultimi 
potranno dirsi analoghi al fine nel senso di sopra espo- 
sto mezzi tali, senza di cui possan giungere al fine c- 
gualmente? E poi si dimanda ancora; questi ultimi, che 
senza usar de’ mezzi comuni al restante posson giunger 
al fine egualmente, dovranno poi praticare altri mezzi 
per conseguirlo, ovver potranno conseguirlo senza pra- 
ticarne alcuno? Se devono praticar altri mezzi, come mai 
si posson questi ritrovare fuori della vera Chiesa? Se 
non debbono praticarne nessuno, come mai si verifica 
' riguardo a questi il diritto nella vera Chiesa di dirigerli 
al fine? Come è inai la vera Chiesa quella, che può 
dirigervi alcuni, ed altri no? Dunque una Chiesa non 
può esser la ortodossa, se i mezzi in essa proposti non 
son gli stessi sostanzialmente per tutti. Ma questo si 
chiama unità di mezzi. Dunque è l’unità di mezzi un 
altro carattere essenziale alla Chiesa ortodossa. E po- 
lendosi ripeter lo stesso raziocinio sui sìngoli mezzi in 
particolare, come la credcnz.r, la morale, il magistero^ 
resta provalo, che V unilà di credenza, di morale, di 
magistero è un carattere essenziale alla Chiesa orto- 
dossa. 

5.° Se rimontando verso la fondazione d’una Chiesa, 
si trovasse qualche interruzione, e si potesse provare, 
essere stala senza riclamo della legittima autorità, e delle 
particolari società credenti dimenticala in qualche luogo 
• per qualche tempo T uniformità nell’iiisegnanienlo de’ mezzi 
analoghi^ gli uomini di qiie’ luoghi e tempi sarebbero ca- 
duti in errore, del quale la Chiesa sarebbe stala mae- 
stra. Ma una Chiesa non potrebbe più dirsi la vera, se 
avesse insegnato anclic una sola volta renorc. Dunque 
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ripugna, che nella Chiesa ortodossa P insegnamento de’ 
mezzi analoghi non sia uniforme in tulli i luoghi e tempi, 
come ripugna, che la verità possa secondo i luoghi, e 
i tempi variare. Ma l’uniformità non interrotta dell’ in- 
segnamento in tolti i luoghi, e tempi chiamasi univer- 
salità. Dunque c un altro carattere essenziale alla Chiesa 
ortodossa V universalità. 

4.° Se rimontando verso la fondazione d’iina Chiesa 
si trovasse a qualunque distanza un termine della tra- 
dizione e si potesse provare, che al di sopra di questo 
non si può scoprire vestigio del posteriore insegnamento, 
e del posteriore ministero, è evidente, che l’origine del- 
l’uno e deir altro non sarebbe necessariamente ripetibile 
dal primo inviato da Dio a promulgare la vera religione, 
e non ripugnerebbe una derivazione straniera. Ma questa 
sola possibile derivazione straniera lascierebbe il dubbio, 
che la Chiesa, di cui si tratta, non sia altrimenti quella 
fondala dal primo invialo di Dio^ dubbio incompatibile 
colla natura d’ una Chiesa ortodossa, in cui ogni incer- 
tezza de’ fondamenti è un assurdo. Dunque quando si 
tratta della Chiesa ortodossa, è impossibile, che in tutto 
il tempo trascorso dalla sua fondazione si trovi un punto, 
ove abbia cominciato 1’ insegnamento, ed il ministero. 
Dunque nella Chiesa ortodossa dee sempre vedersi con- 
tinuare il ministero successo al divino invialo, e l’in- 
segnamento da lui praticalo. Ma qiieslo ciiiarnasi origi- 
nalità. Dunque è V originalità un altro carattere essen- 
ziale alla Chiesa ortodossa. 

82 Dal secondo de’ preaccennali principj discendono 
questi altri corollarj: 1 ®. Quando si tratta di obbedire 
sorge questo dubbio: quella che comanda sarà poi real- 
mente la Chiesa ortodossa? Non potrebbe egli darsi, che 
i suoi membri, o il suo magistero abbiano discipline 
tanto segrete, che non si possa comprendere dove essa 
sia? Una chiesa invisibile composta di persone d’ un 
altro mondo, o.di persone orenpale d’ un cullo tutto in- 
tcriore, impenetrabile agli altrui guardi, che lasciasse 
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ignorare a qnal religione appartenga, non potrebbe de- 
cidersi, se sia vera o falsa, c se si debba entrarvi, o 
allontanarsene. Ma ripugna, che la chiesa ortodossa, fatta 
per dirigere gli uomini alla finale felicità, sia destinata • 
a rimaner nascosta, perchè ciò sarebbe contro il suo fine. 

Dunque ripugna, che sia invisibile. Dunque è la visibi- . 

lilà una prerogativa essenziale alla chiesa ortodossa. 2.° ' 

Quando si tratta d’obbedire sorge quest’ altro dubbio: 
r obbedienza sarà poi un errore? I mezzi proposti come 
analoghi lo saran poi veramente? Di qui nasce la neces- 
sità d’assicurarsi, se chi li propone si è ingannalo. Qua- 
lunque siano gli aspetti, sotto i quali vogliasi la cosa 
considerare, finché supporrassi possibile l’errore di chi 
propone i mezzi, non potremo mai esser sicuri, se i 
mezzi proposti sieno veramente analoghi al fine. Dunque 
ibi obbedisce cadrà qualche volta necessariamente in er- 
rore. Ma la Chiesa vera potrebbe lasciar d’ esser vera 
se potesse indurre in errore necessario. Dunque la forza 
di obbligare esistente nella vera Chiesa suppone l’iner- 
ranza in chi propone. — Nè giova il dire, che in que- 
sta stessa maniera si potrebbe provare la necessità del- ' 
l’inerranza anche nell’autorità sociale. Il presente bene 
che è il fine della società, consiste nella diminuzione 
maggior possibile de’ presenti mali, anziché nel godimento 
di veri beni^ è un bene negativo che si modifica secondo 
le circostanze, e siccome non lutti sentono alla stessa 
maniera i medesimi mali quaggiù, così non tulli sentono 
• alla stessa maniera la lor diminuzione. Quindi non lutti 
trovano nelle medesime cose un egual grado di bene^ 
alcuni lo trovano in oggetti fra loro diversi, ed anche 
opposti, nelle delizie del godere egualmente che nella : 
virtù del patire. Ma il bene finale, che è il fine della 
Chiesa, e che è riposto nel godimento del vero bene di 
sua natura immutabile, non ha modificazioni. Nel primo 
caso adunque un errore nella see Ita de’ mezzi non mette 
1 necessariamente fuor del sentiero della felicità. Ma nel 
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duo scopo, un errore tradisce ogni sforzo, e ci allontana ^ 
dal nostro fine. Duiir|uc da ciò che l’ inerranza è essen- 
ziale alla Chiesa, non segue, che lo sia egualmente alla 
sociale autorità. Dunque è infallihìlilà un’altra pre- 
rogativa essenziale alla chiesa ortodossa. 5." Quando si 
tratta d’obbedire, sorge quest’ altro dubbio; si errerà poi 
obbedendo? Chi si vanta investilo del magistero, lo sarà 
poi veramente? Non potrebbe darsi il caso, che in qual- 
che tempo la Chiesa sia finita, e qualche impostore per 
trar profitto della, pubblica credulità continui a millan- 
tarsi investilo del magistero, c realmente noi sia? Il dub- 
bio sarebbe insuperabile, se la base su cui si appoggia 
fosse vera. Ma la base è appunto falsa: la Chiesa non 
può finire. Essa dee durare finché il fine, a cui dirige ' 

l’uomo, c necessario. Ma il fine non può lasciare d’es- i 

sere necessario, perchè la religione, che lo propone, non i 

può lasciar d’ essere la più conveniente all’ uomo. Dun- | 

qiie finché vi sarà vera religione, e vi saranno uomini, 
vi sarà Chiesa ortodossa. Dunque è un’altra prerogativa 
essenziale alla Chiesa ortodossa M ìndefelUbililà. 

05. Anche Cristo st.ibilì questi stessi caratteri, c pre- 
rogative riguardo alla Chiesa fondala da Lui. Egli in- 
segnò, che il suo spirilo sarà sempre con essa per ammae- 
strarla in ogni verità; che tutte le sue pecorelle debbon 
formare una sola greggia, e appartenere ad un solo ovile; 
che non dovea la Chiesa limitarsi a Gerusalemme, alla 
Giudea, ed alla Samaria, ma cstendeisi fino agli ultimi 
confini della terra; che essa è la città posta sul monte; ■ 
rhe egli non l’abbandonerà giammai, e che le porte del- 
l’Inferno non prevarranno contro di essa. Anzi la Chiesa 
universale radunala nel primo roncilio di Costantinopoli 
dichiarò fin da primi secoli i caratteri della Chiesa orto- 
dossa colle stesse idee qui da noi sviluppale, colla sola 
VOI baie differenza, che fu ivi chiamalo Callolicilùj c , 
^postolicilà ciò, che noi abbiamo chiamalo col nome I 
generico di Unh'ersalilà, e di Orìginalilà, La santità 
ci tiene uniti al Vangelo, la calloliatà a chi lo professa, 
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r óoità a chi Dc ha il magistero conservatore, rapostoli- 
cita a chi ne ebbe il magistero originario. Così per la 
fede una santa cattolica apostolica che professiamo siamo 
in contatto cogli Apostoli, ed abbiam la stessa sicurezza 
come se vivessimo al tempo degli Apostoli, ed ascoltas- 
simo dalle loro labbra T insegnamento evangelico. 

CAPO QUARTO. 

Rapporti essentiali ira la Chiesa ortodossa 
‘ e la società, 

Artigoìo I. . > 

Distinzione deir Autorità ecclesiastica 

dalla sociale. ' 

84. Le due autorità ecclesiastica, e sociale, pel già 
detto, esprimono rispettivamente il diritto di dirigere 
co^ mezzi analoghi i membri al fine. Ma il fine, e i mezzi 
deir una, e dell'altra son fra loro distinti. Il fine inteso 
dalla chiesa è il bene finale j quello inteso dalla società' 
è il bene sociale. 1 mezzi proposti dalla prima sono pro- 
porzionati al primo^ quelli proposti dalia seconda lo sono 
al secondo. È evidente, che il fine dell’ una non è il 
fine dell’altra^ le due felicità non sì identificano, es- 
sendo Tona riposta nel godimento di veri beni, l’altra 
nella diminuzione maggior possibile de’ presentì mali. Pa- 
rimenti è evidente, che almeno alcuni de’mezzi ordinati 
al bene sociale son per se indifferenti al bene finale, e 
che quindi almeno alcuni de’mezzi proposti dalla società 
non son mezzi proposti dalla Chiesa. Dunque il fine in- 
teso, e i mezzi proposti dalla Chiesa son distinti da quelli 
proposti dalla società. Dunque v’è un’intrinseca distin- 
zione tra le due autorità ecclesiastica, e sociale. 

Si è detto, che almeno alcuni de’mezzi ordinati al 
bene sociale sono per se indifferenti al bene finale. Que- 
sta proposÌ7.ionc non è però vera in senso inverso^ giac- 
ché è certissimo, che i mezzi ordinati al bene finale 
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runlribuìscono lutlì ad(!qiiatamcnlc al ben sociale, essendo 
le virtù morali, per cui si va al primo, la vera base 
del secondo. La ragione di questo si è, perchè, sebbene 
il ben sociale sia lo scopo delle politiche istituzioni, non 
ne è però lo scopo ultimo. Diffatti se ne fosse lo scopo 
iillimo, non sarebbe più dirigibile ad altro scopo. Ma 
il bene presente è dirigibile al futuro, e può essere un 
mezzo per conseguirlo. Dunque il bene sociale non è lo 
.scopo ultimo delle sociali istituzioni. Dunque essendo il 
bene presente dirigibile al finale, tutto ciò che è mezzo 
adequato a questo per se è mezzo altresì adequato a 
quello. Non così delia proposizione presa nel senso di- 
retto già esposto: non può dirsi cioè egualmente, che i 
mezzi di ben sociale per se sian tutti mezzi adequati 
anche al filiale. Diffatti 1 .” se i mezzi di bene presente 
fossero a tutti gli uomini mezzi adequati anche ai finale, 
per arrivar a quest' ultimo basterebbe la sola norma so- 
ciale, e cesserebbe la necessiti! della religione. Ma que- 
sto ripugna c per l’imperfezione della norma sociale, 
c per l’infermità dell’umana ragione. Dunque se la 
norma della religione è necessaria, non tutto ciò che 
è mezzo adequato al ben sociale è pur mezzo adequato 
al finale. 2.° Se i mezzi di bene sociale fossero mezzi 
adequati al finale, avrebbero per oggetto anche la dire- 
zione dell’interno, che è la sede degli affetti, e il prin- 
ripio della moralità, senza il concorso della quale il con- 
seguimento del ben finale è impossibile. Ma l’autorità 
sociale regola solamente l’esterno, che è insufficiente al- 
r intento indicato. Dunque i mezzi di bene sociale non 
sono mezzi adequati al finale. 5." Se tutti i mezzi di bene 
sociale fossero mezzi adequati anche al finale sarebber 
gli stessi per tutti i luoghi, tempi, e persone. Ora l’e- 
sperienza dimostra, che alcune cose utili in alcune so- 
cietà civili non lo .sono in altre composte d’individui 
d’altra indole^ che alcune cose utili alle civili società 
di alcuni luoghi non lo sono a quelle di altri^ che ad 
una nirdesinia civil società una cosa è utile in alcuni 
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trmpi, t in .illrl no*, anzi che cose fra loro opposte sono 
utili ad una o più società in diverse circostanze, perchè 
il ben sociale si può trovare in oggetti fra loro diversi, 
ed anche opposti. Ma ripugna, che cose fra loro opposte 
sieno mezzi adequati alla finale felicità, ower io siano 
per alcune persone, luoghi, e tempi, e per altri no, ovvero 
per alcune circostanze, e per altre no. Dunque se alcuni 
mezzi di bene sociale non sono sempre gli stessi per tutte 
le persone, luoghi c tempi, se possono variare a norma 
delle circostanze, debbono essere iiidifTcrenti al bene fi- 
nale, cosicché anche senza di essi dee questo potersi con- 
seguire, siccome deve poterci, anche quando ne usiamo, 
mancare. Dunque non tutti ì mezzi di bene sociale sono 
mezzi adequati anche al finale. Dunque almeno alcuno 
de' mezzi proposti dalla società non sono mezzi proposti 
dalla Chiesa. Dunque sussiste sempre un'intrinseca di- 
stinzione tra i primi, ed i secondi, come tra i due fini, 
a cui sono rispettivamente ordinati. 

Posta questa distinzione tra i rispettivi mezzi e fini, è 
conseguente anche la distinzione Ira i rispettivi diritti. Se 
altro è il ben sociale, altro il finale, se altra è nel senso 
sovresposto la strada per cui si va al primo, altra quella 
per cui si va al secondo, il diritto di dirigere all uno, 
non è il diritto di dirigere all'altro. Ma questi due di- 
ritti non sono che le due autorità ecclesiastica e sociale 
per quanto si è detto. Dunque le due autorità ecclesiastica 
e sociale sono intrinsecamente l'una dall'altra distinte. 

A torto pertanto Rousseau si lagnò, che il cosi detto 
da lui Cristianesimo Romano dia all'uomo due patrie. 
O bisogna negare l'immortalità dell'anima, o son pro- 
priamente due le patrie. E quando se ne voglia una 
sola, questa non può essere se non la futura, la quale 
può esser fine della presente, laddove la presente non 
può esserlo della futura. 

Coloro che rispingono l’idea d’ un’autorità ecclesia- 
stica, siccome contraria all’unità politica, come conciliano 
poi con questa unità l'autorità domestica? L’autorità do- 
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mestica, per picciola che sia la sua area, non lascia d'es* 
ser vera autorità, autorità veramente distinta dalla sociale, 
veramente indipendente da essa, veramente una, quindi 
inaccessibile all'azione della sovranità. L'azione politica 
non può colpire le azioni chiuse tra le mura domesti- 
che, che non hanno un rapporto all'ordine pubblico; 
per riguardo a queste e dentro quel riciuto il padre è 
sovrano, come lo è il principe per riguardo a quelle, 
che hanno un rapporto al ben essere sociale. O dunque 
vuoisi cancellare dal rango delle autorità la domestica, 
o bisogna ammettere, oltre la politica, l'ecclesiastica 
eziandio; tre aree dilFerenti l’uua dentro dell’altra, la 
domestica che racchiude d'azioni e di cose un numero 
assai picciolo, la politica che ne abbraccia un numero 
infinitamente maggiore, e l'ecclesiastica che comprende 
tutte le umane generazioni, e tutte le umane azioni. Sotto 
questo rapporto lo Stato è dentro la Chiesa, ma la 
Chiesa non è dentro lo Stato; lo che è un passo piu 
oltre del punto, ove ci ha portati un'altra dimostrazione. 

85. Cristo nel Vangelo stabili con tanta evidenza la 
distinzione delle due autorità; che non si comprende che 
abbiasi potuto storpiarla come si è fatto. Col prescriver 
di dare a Cesare ciò eh' è di Cesare, e a Dio ciò eh' è 
di Dio, insegnò, che altri sono i diritti della società altri 
quelli della Chiesa, che ciò che è diritto dell'una, non è 
diritto dell'altra. Diifalti se ciò che è diritto dell'una 
fosse anche diritto dell'altra, tutto sarebbe di ciascuna; 
nel qual caso i diritti rispettivi si elidono, ed è assurdo 
il comando all'una di dare all'altra quanto le è dovuto. 
Per rischiarare questa verità supponiamo, che non fossero 
altrimenti distinte le due autorità sociale ed ecclesiastica. 
O la prima sarà una parte della seconda, o la seconda 
delia prima. Che la sociale sia una parte dell'ecclesia- 
stica, quest'è quanto i pubblicisti non vorranno ammet- 
tere. che l'ecclesiastica sia una parte della sociale, que- 
sto, oltreché non discende dal citato testo evangelico, non 
si compone col restante del sistema. Se l'autorità eccie- 
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siaslica è una parte della sociale, non èra necessaria per 
istabilirla la divina missione, di cui tratta il Vangelo: 
essa esisteva già come parte dentro il suo lotto, ed era 
tanto antica, tanto certa, tanto legittima, quanto Tautoo 
rilà sociale islessa, la quale rimoula alla prima età dei 
mondo. In questo caso, come ognun vede. Cristo non 
avrebbe fondata alcuna Chiesa, quando disse: super hanc 
pelram fundabo Ecclesiam meam, e avrebbe ingannalo 
un mondo intero con tale impostura, che non regge col 
restante della sua vita. • 

Non è da tacersi il modo stesso con cui Cristo . in 

Q uesta circostansa si esprime. Essendo due cose volulé 
a lui la Chiesa, c. la società, gli affari delPuna, e del- 
r altra possono dirsi veramente suoi. Pure chiama diritto 
di Cesare ciò eh’ è dovuto alla società, e diritto suo cidi 
eh’ è dovuto alla Chiesa, come se volesse con ciò signi- 
ficare, che gli interessi di quest’ ultima sono particolar- 
mente suoi, essendone egli solo, e sempre il fine, lad- 
dove gli altri in tanto solo son suoi in quanto siano 
ordinati a lui. Particolarmente perchè coll’ adem- 
piere veracemente a’ doveri verso la religione s’adempie 
ad un tempo a’ doveri verso la società; laddove si può 
adempiere a’ secondi mancando ai primi. , , 

. Ma perchè una così . assoluta separazione tra gli in- 
teressi ecclesiastici, e sociali, che hanno altronde fra loro 
tanta connessione per l’origine, c pel sussidio scambie- 
vole, che si possono prestare? 

Ammiriamo anche in questo la sapienza di. Dio fon- 
datore e tutore delle due società, e riconosciamo un no- 
vello argomento della loro divina origine. Un medesimo 
Stato pud esser in parte addetto alla vera religione, in 
parte ad una delie false. Qualora il capo dello. Stato 
professasse una di queste ultime, sarebbe egli dicevole, 
che gl’ interessi della vera dovessero essere a lui affidati? 
A lui che polendo esser ateo senza lasciare d’ esser prin- 
cipe potrebbe esserne il peggiore nemico, e maltralinria 
a suo talento? Troppo male direbbesi averla provveduto 
il suo fondatore, e troppo sospetto diverrebbe il divino 
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di' lei carattere. Le passioni sono di già troppo'' pro'cKvi 
ad anteporre futile a| retto, il temporale alf eterno; 
f impunita, cb^ esse trovano alf ombra del potere, è una 
spinta > irresistibile.’. unico freno alla loro protervia sta 
nella separazione/. e nelf indipendenza dei reciprochi iii«^ 
teressi. La ' stessa libertà, dice Portalis, è in pericolo; 
quando i due poteri spirituale, e temporale. sono riuniti 
selle: -medesime mani. (i). Diffatti appena Enrico Vili 
is sovrano y e- pontefice della nuòva Chiesa, di clemente 
e saggio che era stato per venticinque anni divenne ua 
tiranno^ le. sue crudeltà, è i *siioi capricci non conob** 
berò più misura: f osservazione è di Bnrnet apologista 
della rifornià anglicana (2)^ Laddove* per confessione di 
Montesquieu ai tempi, del dispotismo feudale, la giùris* 
dizione ecclesiasiira snervò quella de^ signori, e servi a 
rendere^ alfautorità regia f energia necessaria (5). » 

: 8Gw La distinàìone delle. autorità, che si presenta téli 
tanta evidenza,^ mette * in piena luce l^iiicoerenza della rv 
(orma Anglicana, la quale ammettendo la necessità dellk 
spirituale* giurisdizione ne accorda fesercizio al principe. 
O quésta giurisdizione spirituale si accorda al principe 
'per ciò,‘>the* ooo^si ritenga distinta dalla reale, :e* aU 
Jora è un ramo di questa, cioè è. nessuna giurisdizione 
"spirituale^ lo che è contro il cònccsso: o, ritenendola 
Misliuta^, si accorda aT principe per salvar^ P unità d^ai»« 
torità, e P unità nón;è salva ancora; Sarà bensì uno.solo 
il principe^ ma le due giurisdizioni in luì riunite saranno 
sempre due^ questi sarà obbligato a dirigere gli affari eccle- 
siastici co^'principj ecclesiastici, e i sociali coi sociali, alla 
stessa maniera, come» se la loro, amministrazione foss<! 
divisa tra duen giusdicenti distinti. Se egli sarà fedele al 
doppioMmpegno,: come richiede la diversa natura degli 
iirferessì a lui affidati, se anmiiiiistierà coscienziosamente; 
si . limitela a chiamar Puna autorità in sussidio delPaltra, 

# . 'n w 
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(i) Disc. al Corp. Legisl. dopo il Concord. 
(q^ Hist. de la ref. L. 3. 

‘ (3) Esp. des loix Liv, 2 O Chap. 4« * ' 
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<|usndo ciò possa farsi: ma' si guarderà dal sagri ficar gli 
4uteressi ‘ deirona a quelli dell altra; anzi starà attento 
a salvar gli: uni, e gli altri, ed allora è. lo stesso 'come 
ae gli amministratori fossero due, com^è presso i cat* 
Solici. Se mancherà al debito della fedeltà propendendo 
a favorire quella tra le due, alla quale si sente . maggior 
simpatia, ciò sarà aidispendio dellaitra, ed allora Pu- 
nione di amendue in un solo individuo^ sarà un disor- 
-dìue; disordine isomigliante a quello, che verificherebbesi, 
se afGdatetle due amministrazioni a due distinti indivi- 
dui, r uno di essi si erigesse? io giudice degli v interessi 
-commessi alleai tro, 0 lo forzasse a giudicare con prin- 
cip}' èterogenei. Quando due cose sono; fra loro radicai- 
finente distinte non v’ha sforzo di melile, che possa iden- 
.tificarle,.' e. fermarne una sola. Come non si onifican diie 
corone portate da una soia t testa cosi non si unifican 
due poteri amministrati da un solo giusdicente. — Al- 
meno, ;coirunire. le&due amministrazioni, iniquo solo in- 
-dividiio, lé perdite, se ve n’ha, fossero reciproche. Sgra- 
ziatamente] però chi scapita è sempre la Cbtesa.i Nelle 
, chiese Russa, ed Inglese ammìnistraté. da .un principe 
ponteGce quali sono i vantaggi .dell’ unificazione ? L’an- 
nientamento dell’unità: quaranta, e più. sette laceran la 
prima; chi sa quante la seconda? Così l’unità sociale, 
, quella, di. cui era pazzamente invaghito Rousseau, la 
«certa rovina dell’unità ecclesiastica, e quando parlano i 
fatti, non v’è replica.* . ^ ^ 

87. Un valente pubblicista ha voluto, entrare in que- 
sto argomento. in: un giornale, di cui era altra volta rc- 
dattoré (I). Egli avanzò, che z. giusto tìtolo le. innume- 
revoli popolazioni Slave ricoooscooo nell’ Imperatore di 
Russia il loro, Pontefice Supremo ripetendo da ciò la 
forza morale delia sovranità Russa. Egli pretende pro- 
. vario con quanto accadde in occasione che Pielroborgo 
fu invasa dal cbolera. Strascinata la moltitudine dalle 
voci di venefici; all assassinio d’ alcuni fra i creduti au- 

(i) V. la gazz. privili di Mtil. 19 novr 18)7. 
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tori, rimpieralore si reca alla piazza, ove avea Fallo ra« 
xlunare il popolo, e grida: In ginocchio, miserabili! Do- 
mandate prima perdono a Dio delP omicidio: poi parlerà 
lo Czar. A questa voce tulli cadono in ginocchio, i preti 
fanno una preghiera, dopo la quale alla dimanda falla dal- 
rimpcratore dove fossero gli assassini, questi vengono 
dal popolo spontaneamente presentati. Datemi TesempiO) 
chiuse il giornalista, d^una scena simile in tutto f oc- 
cidente. E per occidente intende la cristianità Cattolico- 
Bomana, che riconosce un capo ecclesiastico distinto dal 
capo politico, per dedurne che la forza delT autorità è 
maggiore dove i due poteri sono riuniti in un solo in- 
dividuo. Ma qui si dimanda: La forza morale, che ef- 
fettivamente risulta nel fatto esposto, era f effetto della 
riverenza al Pontefice, o del timore del sovrano, e della 
sua polizia? Se era Peffetlo della riverenza al Pontefice, 
per qual ragione questa non fu un freno sufficiente a 
•prevenire il delitto? Non è egli vero, che la forza mo- 
rale in questo caso sarebbe stata maggiore? Perchè ven- 
nero i preti a pregare, e quasi ad aggiunger forza alla 
autorità sovrana? Perchè non pregò lo stesso Pontefice, 
che è il prete supremo, e il fonte necessario del potere 
sacerdotale? Per provare, che il solo carattere pontificale 
operò sulle masse, bisognerebbe poter separare da esse 
l’idea de’cannoui, che non circondavano no il Pontefice, 
ma eran per altro a disposizione dell’Imperatore. Quando 
volete vedere esempj di riverenza al carattere pontificale, 
e d’una forza morale da farvi stordire di maraviglia, 
percorrete la storia del cattolicismo, e de’ pontefici Ro- 
mani. Lasciam da una parte il medio evo, nel quale 
l’ordine, e la società europea reggevansi col sostegno del 
solo pontificato. Atteniamoci alla nostra età. Un guer- 
riero prepotente domanda a Pio VII la destituzione di 
tutti i vescovi di Francia. Il sagrificio era voluto dal 
bene della Chiesa. Or bene: il pontefice ha pronunciata 
•dalla sua cattedra la potente parola, e il sagrificio è . 
fallo. Tulle le passioni ammutoliscono, e depongono le 
arini^ tutta la crisliauità, tutta la Chiesa, compresi i de- 
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sthiiiti, riveriscono col silenzio della! venerazione Mi i^raa 
decreto. Non la «oltitudine d^una piazza, ma Toniverso 
intero obbedisce a qaesfuomo inerme. r/.i 

>1 Al vedere il pabblicista di Ginevra tanto appassionato 
per Tanità, vien talento di dimandargli: Dovendosi pec 
salvare pHnità riunire le due autorità io an solo indi* 
vidoo^ per qual motivo questo individuo. sarà piuttosto 
ti giusdicente^ politico, che recclesiastico? Dovendosi con? 
centrare le due giurisdizioni io una 'sola, perchè sarà la 
politica che assorbisce T ecclesiastica, e non T ecclesiastica 
che assorbisce la politica? :i uvj il jìì.I) ih 

. ìhcÌkU ì .ò*(| iU 

Articolo IL 
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^ . • • r 

Indipendenza deW Autorità ecccksiastica 
' ‘ ' dalla sociale. 

'88. L'autorità ecclesiastica è di sua natura distinta 
dalia sociale, pei già detto. Dunque gli attributi, e di* 
ritti delFuna non appartengono all' altra. Ma se l'ima 
dipendesse dall'altra, diritti di quella che dipende diver^ 
rebbero diritti di quella, da cui si dipende. Dlffattì ogni 
autorità esprime un diritto^ Ora un diritto, che può esser 
impedito cessa d' esser diritto: piuttosto è una passività, 
mentre il< vero diritto rimane. nella parte attiva, che può 
impedire. Così le due autorità si confondono e ne resta 
una sola. Dunque ammessa la loro distinzione, forza è 
ammettere la loro reciproca indipendenza^ per consegnenza 
l'indipendenza dell' autorità ecclesiastica dalla sociale.^ 
88. La reciproca indipendenza' delle ^ due autorità 
debbe intendersi limitata, al solo esercizio de' rispettivi 
diritti. L'ecclesiastica e indipendente dalla sociale . nel 
proporre ì mezzi proporzionati ai proprio fine, e la so* 
ciale lo è dall'ecclesiastica nel caso medesimo: l'una non 
può turbar l'altra nell’esercizio de’rispeflivi diritti. Ep* 
però resta sempre lermo che i membri della Chiesa sono 
soggetti alle leggi della società civile a cui appartengono', 
e i membri della società civile a quelle della lor Chiesa. 
Poiché i' membri della Chiesa per esser tali non lascian 
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d’ esserlo della civile società, come i membri della civil 
società, per esser tali non lascian d’ esserlo della Chiesa.' 
L^indipeudenza dunque delle due autorità non distrugge 
ne’ membri rispettivi i reciprochi doveri dell’ecclesiasti- 
ca, e della sociale subordinazione. 

Questi stessi sono i principj del Vangelo. In quell.'i 
maniera, che nulla meglio prova l’indipendenza delle due 
autorità, come la lor distinzione, cosi miglior prova della 
prima non possiam dal Vangelo desiderare di quella che 
risulta dal testo provante la seconda. Cristo col prescriver 
di dare a Cesare ciò che è di Cesare, e a Dio ciò ch’èv 
di Dio, non meno della distinzione stabili l’indipendenza 
delle due autorità. Se l’ una potesse esercitare qualche 
influenza sulle operazioni dell’altra, o tutto sarebbe di 
Cesare, o tutto della Chiesa, o tutto d’entrambi^ nel 
qual caso o si avrebbe una sola autorità, il che è contrario, 
alla provata distinzione, o si avrebbero due autorità di 
forza eguale, cioè inutili, e distruggentisi. Dunque neces- 
sariamente l’ima non può ingerirsi nelle operazioni del- 
l’altra, e subordinatamente ciò che è attribuito all’ una, 
è all’altra negato, ciò che è di Cesare non è della Chiesa, 
e ciò che è della Chiesa non è, nè può esser di Cesare. 
Questi ragionamenti si possono eludere ma non abbattere^* 
Gli stessi pubblici trattati con cui la politica insidiosa 
si studia di circoscrivere, e qualchevolta di annientare 
l’indipendenza della Chiesa, ne sono in sostanza una so- 
lenne ricognizione. 

90 Posti questi principj quali sarebbero le conseguen- 
ze del Richerismo, secondo il quale, siccome la sovranità 
temporale risiede nel popolo, così la podestà spirituale 
è nel corpo de’ fedeli? Non ne verrebbe già di con- 
seguenza che la sovranità abbia il diritto di fissare il 
grado di sommessione dovuto ai giudizj dogmatici della 
Chiesa, d’impeJirne la pubblicazione, d’ annullarne gli* 
effetti, nè che i regolamenti disciplinari sieno d’ispezione 
politica^ nè che il diritto episcopale di assolvere, e di 
legare debba esser nel suo eseri izio regolato dalla so- 
vranità in modo, <hc sia libero ad essa l’esìgerlo, e 
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r impedirlo^ nè che ì vescovi non possano esercifarc alcun 
alto di esterior giurisdizione ecclesiastica se non dipen- 
dentemente della sovranità; nè che sieno obbligati a render 
ragione alla sovranità dell’uso del loro potere. No^ que- 
sto ributtante amalgama politico-ecclesiastico che godette 
già in Francia d’una celebrità usurpata, e che attacca 
il .Vangelo nella sua .radice, non è la conseguenza na- 
turale della teoria Richeriana. La sua più vera, e piu 
naturale conseguenza c questa: se presso il corpo de’ fe- 
deli risiede veramente la spirituale podestà, sarà libero 
al medesimo il trasfonderne l’esercizio anche in quello 
stesso individuo, che fu rivestito della sovranità^ ma in 
questo caso ritorna quanto abbiam detto neirantecedente 
articolo del capo della chiesa Anglicana, che è il prin- 
cipe. Da ciò che le due podestà sieno riunite in una 
sola persona, non segue, che la loro intrinseca distin- 
zione sia tolta, che esse si confondano, e si identifichino. 
Chi è investilo d’amendue le giurisdizioni, mette in molo 
due azioni, e non una sola, perchè esercita le due po- 
destà secondo la rispettiva loro indole: non può dirigere* 
1 membri delle' due società da lui rappresentale, che cò’ 
mezzi analoghi al rispettivo lor fine, nè pol*'ebbe come 
capo dell’ una obbligarla a sagrificare i proprj interessi 
agli interessi dell’altra. In somma l’iuvestito è uno solo 
ma fe podestà son sempre due, c quanto agli efTdti gii 
è lo stesso, come se fossero due anche gl’ investiti. 

91. Una conseguenza ioiporlanle, ed essenziale dell’ 
indipendenza ecclesiastica, che non è da tacersi, è l’esclu- 
sione d’ogni influenza politica dall’esercizio dell’ecclesia- 
sticlie attribuzioni. La legittima autorità ecclesiastica è 
l’unico naturale legittimo giudice de’ proprj diritti, e 
de’ proprj doveri^ per provare questa verità non si ha 
che ad invocare i principj comuni del diritto delle genti. 
« A ciascuna nazione appartiene il giudicare, dice Vat- 
« tei, di ciò che la sua coscienza da essa esige, di ciò 
” che ad essa conviene, o non conviene^ quindi anche 
» l’esaminare e il decidere, se essa possa render qualche 
n ufficio ad un’altra senza mancare a quelli, che essa 
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r» deve a se stessa. Dunque in tutti i casi, in cui ad essa 
» appartiene questo giudizio, non può un'altra costrin- 
» gerla ad operare in un modo anziché in un altro, senza 
«■offendere la libertà (I).» Tale è il diritto d’ogni le- 
gittima società, perchè dove son tribunali, che possono 
chieder ragione, i rapporti di superiorità, ed inferiorità 
tolgono ogni idea d'indipendenza. Se tale c il diritto 
d'ogni legittima società, debb' esserlo con maggior ra- 
gione della Chiesa; in cui l'inerranza vien talora io soc- 
corso dell'autorità giudicatrice. 

Nè toglirsi l'asserita libertà ecclesiastica per ciò, che 
sopra un medesimo oggetto sieoo talvolta chiamate am- 
bedue le autorità all'esercizio de' loro diritti. Quando la 
materia è dividua, ed egualmente la Chiesa e la società 
vi possono avere un interesse, ciascuna di esse può sol* 
tanto disporre de'proprj mezzi in ordine al proprio fìne; 
ma non influire menomamente sulle operazioni dell'altra. 
E qui non può approvarsi in verità l’improvvido metodo 
di fiscalità, di gelosia, e di avvilimento adoperato da una 
certa politica industriosa a chieder ragione di tutto, a dif- 
fidar di tutto, a portar le misure di polizia sino sull'' 
altare, e trovar dappertutto il danno sociale, come se- 
ta Chiesa fosse divenuta una istituzione pericolosa; come 
se i vescovi non avesser lo stesso carattere di quegli Apo-‘ 
stoli, a cui si voleva!) rendere gli onori divini (2); come’ 
se vi fosse ragion di dubitare, che il Vangelo d’oggi 
non sia più quello d’ una volta; come se la soggezione 
ai principi, e il rispetto a' diritti sociali da esso inse-* 
gnato sieno punti di dottrina messi in dubbio, c in pe- 
ricolo d’essere sglossati; come se il Vangelo, e la Chiesa 
non abbian parlato abbastanza chiaro, e sia necessario- 
per mettere in sicuro i diritti sociali il ricorrere al Ki- 
cherismo. Una madre affettuosa, la quale non vive se 
non pe’ figli, non merita forse qualche riguardo di più 
d’una matrigna? 

/ •* 

(i) Droil de» gens Preliminaires. §. i6. 

• (a) Act. 3. 6. — i4. i3. ... 
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I 9S. Ma qui la politica piglia la maschera. Impotente 
ad abbattere l’edificio ioconcusso detl’iodipendcnza ri- 
corre all’artificio delle apparenze religiose. L’autorità' 
sociale può co’ suoi mezzi venir in sussidio dell’ecclesia-' 
stica, ed assumere il patrocinio delle di lei ragioni. Que- 
sto patrocinio per se è lodevole. Se ne formò quindi 
un diritto, e io si aggiunse all’ albo de’ diritti sovrani. 
Posto il diritto, l’ indipendenza ecclesiastica in verità 
viene ad esserne circoscritta; e di qui poi una serie in- 
finita d’invasioni tutte alla Chiesa piò o meno fatali. — 
Ma anche l’autorità ecclesiastica vien talora co’ suoi mezzi 
in sussidio della politica e ne abbiamo una prova ben 
luminosa nell’atto solenne con cui il regnante Pontefice 
Gregorio XVI dichiarò alla nazione Polacca illecita la 
rivoluzione, benché essa la adoperasse come mezzo a di- 
fendere la perseguitata sua religione. Ma alla Chiesa non 
cadde mai in pensiero di dare a questa protezione il 
nome di diritto. Essa crede di adempiere un dovere; la 
stessa parte tutelata lo crede tale con tanta certezza, che 
ne riclamerebbe per la prima in caso di violazione, e< 
se ne dorrebbe come d’oltraggio, e di perfidia. Dunque 
essa non la crede un diritto. Sia essa dunque giusta 
egualmente quando diviene di tutelata tutrice. Tolga lo 
scambio delle idee, e renda alle cose la loro vera de- 
nominazione. Sia pure quello della tutela un diritto in 
faccia ai terzi in quanto nessuno di essi può impedire 
al tutore d’adempiere alle sue funzioni. Ma in faccia 
alla Chiesa ripigli la tutela il nome di dovere lasciando 
quello di diritto; e allora le illusioni scompariranno, e 
le invasioni non più passeranno sotto il nome di atti 
tutor). —• E diffatti la i totela come mai potrebbe esser 
nel principe un 'diritto verso la Chiesa? Il diritto si af- 
ferma di colui, a cui devesi qualche cosa. Ora sì di- 
manda : quando si attribuisce al principe il diritto della 
tutela politica^ è la Chiesa che deve qualche cosa al 
principe, o il principe che dee qualche cosa alla Cliie* 
sa? Se è la Chiesa quella che deve qualche cosa al 
principe, come mai essa è la tutelata? Se il principe è 
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quegli che deve' qualche cosa alla Chiesa, come mai un 
debito sì chiama un diritto? Come mai questo diritto 
non suppone piuttosto un debito dalTaltro lato? Debito 
e diritto sono idee relative, ciascuna delle quali suppone, 
r altra necessariamente. Se la tutela politica fosse nel 
principe un diritto, sarebbe un dovere quello di rice- 
verla. Ora questo dovere nella Chiesa come provasi? E 
lìbero ad essa T invocarla quando ne ha bisogno^ essa 
lo ha fatto più volte. Ma quando non ne ha bisogno, 

quando le è di peso, quando ati//i le nuoce, chi può, 

S(‘uza porre un limite indebito alla di tei indipendenza, 
vietarle di rinunciarvi? No dunque, la tutela politica*non 
è un diritto in faccia alia Chiesa. Che sarà dunque? 

Come il diritto non si asserisce se non di colui, a cui 

si dee qualche cosa, così di colui che deve qualche cosa 
non si può asserire se non il dovere. Ora il principe 
è nel caso nostro quello, che dee la tutela o per legge 
divina, che lo impone ad ogni ortodosso verso la sua 
religione, o per legge naturale, che lo esige da ogni so- 
vrano a favore della religion dominante, o per legge di 
stato, che lo vuole da alcuni principi a favore delle re- 
ligioni poste sotto la protezione dalla tolleranza. Dun- 
que la tutela politica è un dovere. Qui , come ognun 
vede, rargomcntazione si rivolge da se stessa contro l’u- 
surpazione. Se la tutela è un dovere nel principe, questo 
suppone nella Chiesa il diritto corrispondente d’ esigerla, 
e in quel modo che risulti il più conforme a’proprj in-, 
teressi. E siccome la Chiesa sola è il giudice compe- 
tente di ciò, che le giova o le nuoce, ad essa sola ap- 
partiene determinare il modo, l’utilità, i confini della 
tutela, ed eccoci di bel nuovo ai risultati di prima. Bi- 
sogna pesare il Rìcherismo e ì sistemi di legislazione su 
questa bilancia. 

95. In verità è strana l’idea che alcuni pubblicisti 
hanno della tutela. Oltre il volerla un diritto nel so- 
vrano, la vogliono un bisogno nella Chiesa. Quello poco 
sopra citalo gMingc a direi nel giornale di Francfoil (l) 

(i) Gazz. priv. di Mil, 8 die. 1887 N. 
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che i troni sono i più saldi appoggi della religione. Di 
questi appoggi ha bisogno una religione, che sia T opera 
deir uomo, non gii una religione divina, che è la ve- 
rità di Dio, il pensiero di Dio, Peperà di Dio, e Dio 
stesso. La vera religione si sostiene da se. Iddio ha detto: 
Per me- reges regnanty per me princìpes imperant (!).• 
intanto il potere sovrano è sacro, ed inviolabile in quanto 
procede da lui, io quanto omnis poiesias a Deo esL 
Son dunque i sovrani che regnano per Dio, non è Dio 
che regna per essi. Questa è la fede antica. Se proda* 
masi il dovere della tutela, questo si fa per vantaggio 
de^principi, e de^ popoli, non già della religione^ essa 
nulìai perde colP.essereiabbaodonata^ il discàpito è tutto 
di chi Pabbandonai. E quando^ essa sembrò per qualche 
tempo data in preda al furore dc^ popoli, ciò non ac- 
cadde per mancanza d^ appoggio, ma per uno di que' ter- 
ribili giudizj con coi Dio punisce chi non sa apprezzarla: 
£ quando qualche principe sedotto dalP orgoglio bestem- 
miò: in ccelum conscendam (2), e rivolse a di lei danno 
il potere da Dio accordatogli per di lei difesa*, questo 
Dio hahens in vestimento y et in feemore suo scriptum : 
Rex regum^ et Dominus dominantium; questo Dio, il 
quale spernìt consilia pr incip um^ mise in brani il trono, 
e seppellì sotto le sue rovine chi vi sedea. £ quando 
principi saggi, e fedeli la protessero, la onorarono, le 
prestarono il loro braccio, non era Dio, che si appog* 
giavaad essi ^piuttosto eran eglino stessi, che dichia- 
randosi |)er la di lui causa provvedevano a se stessi, prò- 
curavausi il di lei possente appoggio^ o per parlare con 
più» verità, era Dio, che lor faceva l’onore, ed il bene 
dtianfttfeiterli a fargli la sentinella. È questo unicamente 
il linguaggio permesso al cattolico*, così dee parlare chi 
vuole* esser creduto quando parla a favore delta religione. 

94.<^ Oggidì abbiamo a favore dell’indipendenza ec- 
clesiastica un argomento storico, clic sorprende in verità 

(i) Trov. 8. 

(») Ps. i4» . ^ ^ ^ 
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e cbe ci presenta lo spettacolo d’ una setta, la quale stende 
una mano al callolicìsmo. La Scozia era pure, fra le tante 
sette che dividono la Gran-Brettagna, la più attaccata 
di tutte alla sua riforma, alla chiesa di Koox, hglia di 
quella di Calvino^ essa dalla sua fondazione riconosceva 
per suo capo visibile il sovrano. Lppure eccola ad un 
trailo protestare contro questa supremazia, e dichiarare 
francamente al cospetto de' rappresentanti della regina 
Vittoria di non riconoscer altro capo che Gesù Cristo. 
Invano si fanno dal governo, e dai moderati d'ogni par- 
tito serj sperimenti di conci liazioire. La rappresentanza 
sovrana non cede un palmo di terreno sul campo asserito 
de’ regi diritti^ e a virenda la rappresentanza ecclesia- 
stica ciò ch’è detto diritto, chiama violazione della sua 
indipendenza^ i principj, che si stanno di contro sono 
proclamati in modo da non ammettere transazione. Quat- 
trocento ministri presbiteriani, fermamente determinati a 
rispingere qualunque dipendenza della ior Chiesa dalia 
sovranità nelle materie di religione, nel tempio di s. 
Andrea d’Kdiinbnrgo, ed alia presenza del regio com- 
missario il marchese di Bute, preceduti dallo stesso mo- 
deratore dell’assemblea il dott. Weish, sì costituiscono 
in chiesa lìbera , c sdegnando di accettare dallo stato il 
prezzo del servaggio della loro chiesa nazionale, rinun- 
ciano ì loro benefici, e gli emolumenti della precedente 
loro viltà , e si abbandonano colle loro famiglie alla ca- 
rità spontanea dc’loro co-religionarj (1). La protesta noa 
si limita alla indipendenza negli articoli dogmatici, ma 
sì estende a quelli di disciplina; anche in questi si ri- 
spinge ogni intervento della magistratura. 1 rìclamauti 
dichiarano, che non potrebbero rimanere in comunione 
con una chiesa, che si assoggettasse a questo interven- 
to, iic permettere ad alcuno di rimanervi. Eglino ricor- 
dano alla regina i doveri, che legano ì sovrani a colui, 
pel quale solo questi regnano, e in nome dei quale am- 

(i) Jour. dei Debats, may i843. ' 
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mìuìstrano la giustizia^ eglino chiedono per la loro chiesa 
r esercizio di quella libertà che Dio le ha data. Aggiun* 
gono trattarsi nientemeno, che di distruggere la chiesa 
legale, cioè Pantorità di Cristo in casa propria, che è 
quanto significa il rifiuto di riconoscere la chiesa di 
Cristo come una libera società da lui istituita, c gover* 
nata dalle sole sue leggi ( 1 ). Che pagina è questa nella 
storia! Che lezione non danno i Presbiteriani Scozzesi 
a certi teologi, e pubblicisti cattolici! Protestavasi una 
volta contro il pontificato ecclesiastico per accettarne uno 
politico^ oggidì si protesta contro quella protesta. Si con* 
fessa che la Chiesa Scozzese è una chiesa stabilita dagli 
uomini, c chi dà questa definizione mostra di non .sa* 
per concepire alcuna vera chiesa se non istituita da Dio 
e governala dalle sue leggi! Gli uomini hanno bisogno 
talora di battere le loro vie per conoscerne la fallacia, 
e per apprendere ad apprezzare quelle di Dio. Dio si 
serve sovente del disordine per ricondurre all'ordine. 11 
bisogno dell’ unità, e deli’ iudipeiideiua ecclesiastica non 
si fa mai tanto sentire, che sotto la divisione, c l’op* 
pressione. 

Articolo III. , . , ,-i 

Unità dell' autorità ecclesiastica.' 

I 

9S. L’autorità della Chiesa ortodossa è di sua na- 
tura indipendente nell’ esercizio de’suoi attributi per le 
cose dette nell’articolo antecedente. Dunque non vi dev’ 
essere altra autorità, che possa con essa dividerlo. Dun- 
que ad essa sola appartiene. Dunque l’ autorità della 
Chiesa ortodossa è una. 

DifFatti suppongasi un’autorità diversa dall’ ecclesia- 
stica, che possa esercitare i diritti ecclesiastici. O questa 
c eguale alla prima o è prevalente. Se è prevalente, per 

(i) Union calhol. 

DIA. PUD. EU. T. I. 42 
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necessità l’altra cessa d’essere autorità; se à 
l’uua potrà distruggere quanto fa l’altra, o Tuna ei**, 
verrà iuotile e perciò assorda in concorso dell’altra. DuiH'^, - 
que ripugna nell’autorità ecclesiastica ogni comunione 
di diritti con qualsivoglia altra autorità. Milita per I’ U'v 
nilà ecclesiastica quello stesso titolo, che milita per l’u- 
nità sociale. Il diritto di fare ciò, che un altro potesse^ 
disfare, è un diritto che distrugge e si distrugge, ed ér 

3 Hello appunto d'nna chiesa, la di cui autorità è fuori 
i essa. Cosi nella chiesa anglicana l’autorità è fuori 
di essa. Essa non è che una chiesa parlamentaria, in 
cui qualunque magistratura potrebbe con maggior coe- 
renza disimpegnare le funzioni dell'episcopato. L’anno 
1842 erano raccolti l’arcivescovo di Canterbury e i ve* 
srovi di Londra, e di Norwick per deliberare sopra una 
petizione invocante cangiamenti nella dottrina, e nella 
disciplina. Alla mozione d’uno di essi d’inuoltrarla al ' 
parlamento un altro rispose: » Dunque la nostra reli- 
» gione è parlamentaria. Se noi non abbiamo autorità^ 
M.ove risiede essa?» Egli avea ragione; perocché la chiesa 
anglicana è la chiesa stabilita dalla legge, Church esta-.z 
ÌAished by latv. » Eppure, sciamava un altro vescovo, 
quello di Salisbury, essa non è stabilita dalla legge: essa 
risale 6no agli apostoli. Troppo visse divisa dai latini 
dai greci, dal mondo tutto; ora è divisa da se stessa^ 
e sarebbe pur importante, che avesse l’unità. Sì, l’u- 
nità è desiderata; io è con eccesso, giacché molti s’av- 
vicinano a Roma con un trasporto, che non conosce piò . 
limiti, e senza dubbio il vescovo di Roma è il primo, 
vescovo del mondo. Ahi quando l’unità, che dee daf. 
la vita alla chiesa sarà stabilita! Senza di questa la re^ 
ligione per noi è nominale (I)». ' , 

Non vi è verità, che si faccia sentir come questa 
alla mente dell’ uomo; perciò non v’é verità di cui tanto 
abbian parlato il Vangelo e la Chiesa. Cristo non solo 

(i) Dal Cattolico di Lugano |5 nov. i84a n. 9 . 
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la stabilì colla massima generale ebe ogoi regno diviso 
&\ discioglic (1); non solo la spiegò, quando rimosse 
ogni idea di comunione di diritti tra Cesare e la Ghie* 
sa^ . noQ solo ne fece sentir la necessità, ' quando a'gli > 
apostoli radunati conferì /iT poter dMnsegiiare, di assóU 
vere, di governare, e quando pregò TEterno Padre, -che " 
manleuesse tra di essi queir unità istessa che è tra sè 
e lui (2)^ ma indicò il modo di conservarla quando sta- 
bili di sua bocca il primato Ponlirició (5), acciò servisse 
di centro alT autorità ecclesiastica. Per la qual cosa,’ 
Montesquieu diceva: » Lorsque la réligìon a beaucoup 
» de mìnisires^ il est naiurel qu ils ajeni un chef, et 
y» que le. pontificai y soit établi (4) » . ‘ ^ r 1 

96. Biffa Ui coloro, che abjurando questi principj tuì^ . 
barono r unità del potere, furo'n sempre quelli,' che ne 
provarono meglio la necessità. La Germania nel secolo 
della riforina offrì al mondo uno spettacolo veramente 
umiliante. I primi apostoli del nuovo Vangelo appena" 
si separarono dalla legittima autorità, diveiiner fra loro 
gli apostoli della divisione. Carlostadio resiste a Lutero 
suo discepolo^ Lutero non conviene con Calvino^ Gai- 
vino discorda da Zuinglio: Grqzio, Jurieu e Ammoni 
si ridono de’pròcessi da ubbrìacbi del sinodo di Gap (5)^ 
succedono ai primi protagonisti, e alternano a vicenda 
sulla gran scena la loro comedia gli Arminiaoi, i Go- 
marisli, gli Erabuti, i fratelli Moravi, i Pietisti^ i So<* 
ciniani, i Coceejani, ed altre'" sette senza numero,' e senza 
legame, che sì riguardano a vicenda carnè eretiche, ed 
a vicenda si caricai) di scomuniche: finalmente formicola 
lo sgraziato paese di innumerevoli confessioni, tutte di- 
verse e contradditorie, TAngustana, la Smalcaldica, la 


(i) Lue. n. 

‘ (a) Jo. 17 . , . - . . . ) 

(S) Mat. 16 . 

(4) Esprit des" loìx Liv. a. cha'p. 8 . 

(5) Nel sinodo di Gap tenuto età’ Calvinisti nel i6o3 il Papa 
fu dichiarato anticristo (Bossuct stor. var. Liv. i3. N.® i.). 
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Sàftsonica) la WiUeròbergica, la Sira&burgìr.a , la GaU 
licaiia, la Ginevrina, la Boema, la Belgica del Sinodor 
di Dordrecht, la Polacca del Sinodo di Czenger,' quella^ 
deli’ Elettore Palatino Federico III,, quelle delle chiese- 
di Scozia, le quattro, o cinque Elvetiche, per tacer di 
tant’ altre, che in seguito si compilarono, é bastano a 
far un Decamerone. Eran già trentaquattro le ' sette lii*'^ 
lcfa«e^\.yivo ancora Lutero e trenladue le sociiiianc, vivo 
Socino; Hosio, Pateolo, ed altri hanno dopo Lutero nu»^ 
imrale dal 1517 al 1595 dugehto settanta differenti, sette 
tutte occupate a riformare quanto avean fatto le prece- 
denti, Conti chi può quelle, che saranno sorte dal 15951 
fino a noi. Questa stravaganza feriva in modo gli stessi* 
riformatori, che Calvino, scrivendone a Melantoné » È 
” di somma importanza, diceva, che non trapeli alcun 
fi sospetto delle nostre divisioni^ perchè è cosa oltre ogni 
fi creder degna di riso, che dopo esserci messi in 'discor-* 
» dia con tutto il mondo,' sìam si poco d’accordo 
fi noi » . ' ' - 




• Anche in Russia la’ setta originaria '"si è 
sivddivisa in modo che Lc-Maistre quando vi risiedeva 
ambasciatore di Piemonte vi contava quaranta sette idi 
Rascoluici, tutte stravaganti, e in parte anche abbbmi- 
nevoli, le quali in massa protestano contro la chiesa 
Russa , come questa protesta contro la chiesa Romana. 
Lo stesso è accaduto nella chiesa Anglicana, dove le selle 
de’ Presbiteriani, de’Quakerì, ed altre mille separale 
dalla principale, e divise fra se convengono solamente 
nell’odio dell’unità, che le- schiaccia, e le confonde* 
Se nn secolo fa fuvvi chi ne numerava già cento, chi 
potrebbe numerarle oggidì l Questo numero si è a dir 
poco triplicato, tacendo per altro le dissidenze indivi- 
duali, che si trovano nelle medesime scile,' e quelle che 
s^urcontrano ne’nu'desimì individui in tempi "diversi, non 
potendosi, come Beza osservò, sulla credenza d’oggi ri- 
spondere dell’ indomani! » Noii si sa, diceva Rou:>seau 
» colla mordacità sua solila, nè ciò eh’ essi credonoL, uè 
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fi rii (he non credono^ la sola maniera di stabilire la 
n loro fede, è di combattere T altrui». E doveva esser 
coai. essendo l’ unità il carattere esclusivo della verità. 
— Perciò i più dotti fra i dissidenti sono deisti, o atei. 
» I nostri, teologi stéssi, (è Miiller professore di Sciaf- 
» fusa che fa questa ingenua confessione) mirano ad af^ 
sfogare in un vago deismo'd princìpj fondamentali del 
» cristianesimo. Eglino dicono tutti insieme:' spezziamo, 
» e gettiamo lungi da noi questi legami che attaccavano 
» alla fede i nostri. ignoranti e tenebrosi antenati. Eglino 
r danno il nome dì pregiudizj alle stesse dottrine fon* 
» damentali ( 1 )». »Una folla di sette (dicono i protestanti 
» di.Frahcia>in una memoria présciitata al re nel 1777) 
» sortite dal nostro seno ha gettata Ira noi tale confu* 
» sione,* che la moltitudine stessa dei capì fa,nche non 
» sappiamo a;chi apparteniamo, nè sotto quale bandiera 
fi marciamo; Oggi teisti, domani cristiani». Gran prova, 
rbe la violazione delf unità è il presagio più certo deU 
Paleismo ! .. .. «v:: w. 

'h . 


• ^ Vi. 
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97. L’autorità della Chiesa ortodossa, , per quanto 
' si. è detto nell’articolo anieceeh'nte, non divide l’esercizio 
de’ suoi diritti con verun’ altra autorità, e perciò nera» 
meno colla sociale. Dunque vi deve essere qualche punto, 
al quale la sociale autorità non possa’ arrivare nell’cser* 
tizio de’proprj diritti senza invadere i diritti ecclesiastici, 
come vi deve essere un punto estremo, al quale può^ ar« 
rivare. Ora questo punto estremo, al quale la sociale au« 
torità può arrivare è quello che non può toccarsi daU 
l’ ecclesiastica. La stessa >dimoslrazione potendo istituirsi 
riguardo all’autorità ecclesiastica riferita alla sociale,- 2 


(i.) Etat prei. du GKritt. 
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CTidfnte che rsist« per Pnna c per l'altra un punto estre> 
mo, ed intransgressìbile. Fra i due rispettivi punti estrenif 
trovasi il confine delle due autorità, il soverchiamento 
.del quale cbiaroasi poi invasione. 

88. Ma se e.siste un ponto di confine per le due ao- 
'torità, deve esister qualche regola per determinarlo. Qual 
;sarà7 Sforziamoci di ricercarla. L'autorità ecclesiastica, 
;e sociale come abbiam veduto, esprimono ciascheduna un 
diritto. Cercar dunque il confine di quelle, è lo stesso 
che cercare il confine del diritto che esprimono. Ora l'uso 
d'iin diritto allora solo è giusto, quando è secondo il 
suo fine: quando è contro il suo fine, è ingiusto; quando 
è fuori d"! suo fine, è inutile. Una ragione illuminata 
non cura l'ultimo, declina assolutamente il secondo e si 
attiene al primo. Non si nega esser lecito a ciascuna 
delle due autorità l'andare coi mezzi proprj in sussidio 
dell'altra. In nessun caso però l'azione sussidiaria pud 
confondere le rispettive attribuzioni; restano le sue alla 
sussidiante, alla sussidiata le sue. Par dunque certo, tro- 
varsi il comun limite delie due autorità la dove l'eser- 


cizio delle corrispondenti attribuzioni comincia ad esser 
contro, 0 fuori del fine rispettivo. 

99. Questa dottrina è abbastanza chiara. Ma ciò non 
impedisce, che nelle sue rimote applicazioni subisca tante 
modificazioni, per cui rendesi indiscernibile il comun li- 
mite. L’oscurità è il retaggio dell'umana condizione, e 
pur troppo serve talora a coprirne le violazioni. A pre- 
venire tali conseguenze qual sarà la norma da seguirsi' 
ove il confine delle due autorità sorpassi le nostre ve- 
ndute, e il diritto sia in un vero stato di incertezza? 
Uno spirito imparziale e spassionato, trova sovente di 
'dover ammetterle amendue, salva la rispettiva indipen- 
denza, all'esercizio de' contesi diritti: poiché in un me- 
desimo oggetto possono aver la loro parte proporziona- 
«laroente la religione, e la società in ordine al diverso 
lor fine, quando la materia è divisibile. 
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’ Rinianrndo roscnrilà, la sola transazione deve dis- 
sipar le tenebre, e (issar le ragioni. Nè già è vero che 
essa nuora alP indipendenza. Quando i diritti son liti- 
giosi, valgon lutto quello, che si pretende, meno qoel 
tanto, che corrisponde ai gradi dì probabilità delia causa 
contraria. Ora rinunciare in questo caso ad una parto 
della pretesa, (Don è una perdita^ è anzi un guadagno, 
-valendo sìmile rinuncia la sicurezza del rimanente, che 
senza rinnncia non sarebbe sicuro. ^ 

Tutte le transazioni politiche fra’ sovrani si stipulan 
‘senza pregiudizio della loro indipendenza. 1 sagriiìrj re- 
ciproci delle transazioui suppongono la indipendenza, e 
Ile sono piuttosto nn esercizio, che un sagrifizìo. Colui 
che nell’incertezza del diritto spiega una pretensione verso 
un altro, sembrerebbe offendere l’indipendenza dell’allru, 
se verso di esso si portasse delia stessa maniera come 
quando il diritto è cerio. Ma colui, che nel caso pro- 
posto' non si permette alcun uso delle credule ragioni 
se non dipendentemente dail’annuenza di chi può avervi 
interesse, non può dar prova migliore del suo rispetto 
all’altrui indipendenza. 

Alcuni pubblicisti trovarono il sagrificio dell’indipen- 
denza in ciò, che il Sovrano transigendo colla Chiesa 
transigerebbe in qualche caso coi propr) sudditi. — Ma 
noi abbiamo provato, che nella Chiesa esiste uu’auto- 
rità vera legìttima ìndipendente, alla quale gli stessi prin- 
cipi come cristiani sono soggetti. Dunque nella proposta 
diflìi'ollà non abbiamo un principe, che transige coi 
sudditi, ma due gìusdicenli che transigon fra loro in una 
materia di rispettiva competenza, e che spontaneamente 
assumono delle obbligazioni l’uno verso dell’altro^ caso 
precisamente eguale a quello del principe, che transige 
col prìncipe. 

100. Per altro la Chiesa, che novera non meno tra’ 
suoi d'iritli, che tra’suoi doveri la conservazione della 
propria indipendenza, non ha pensilo mai di recarvi rolla 
transazione la r «'noma ferita..' Sebbene i principi sìeuo 
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di Ifi figli, coniP qualnnquf privalo^ pnre ogni qn'alvotta 
essa transige separa il figlio dal sovrano, e riconoscendo 
a fronte della, propria autorità un^allra autorità dì prò* 
venienza egualmente divina, non crede di spogliarsi del 
proprio col rispettar T altrui. In altri tempi essa era T ar- 
bitra della stessa sovranità e gli imperatori attribuivano 
a’ di lei giudizj la stessa fermezza che veniva dalle leggi 
accordata giudizj de^ tribunali civili, lasciando libero 
al popolo r invocare i primi a preferenza dei secondi (1)^ 
e forse era questo un mezzo , per chiudere a’ magistrali 
una fonte perenne di pesi e di uoje, come ai privali un’ 
altra d’odj, e litìgi, che* esaurivano* i palrimonj. Oggidì 
èssa non aspira a tanto ^ le basta esser Chiesa. Investita 
d’un potere, che disceso dal cielo non cerca che il cielo, 
non isdegna di render conto di se, e di giustificare le 
proprie ragioni innanzi alle potenze della terra. Quindi 
eccola applicata a chiarirle colle convenzioni, le une di- 
Tctle a spiegar il diritto, le altre a prevenire l’arbitrio, 
le altre ad intercludere le dissensioni: 'Ecco i concordali 
di Nifold V coll’ imperator Federico, e co’ principi della 
nazione Germanica, di Leone* X con Francesco I redi 
‘Francia, e più recentemente quelli di Pio VII e di. Gre- 
gorio XVI felicemente» regnante con parecchi sovrani 
d’ Europ : Ecco, un pontefice-sovrano quasi supplice 
a’ piedi d’nn trono, Pio'VI a Vienna. Questi papi non 
furono dopo i trattati men papi di prima, uc questi prin- 
cìpi men principi di prima. '* 

: . 401. La politica diresse più volle alia Chiesa accuse 
id’ invasione,^ invadendo intanto essa medesima effettivn- 
imente, c co’ tratti della più 'manifesta gelosia l’impero 
di questa sua quasi avversaria, e rivale. Non y’è lato 
della religione, su cui essa non abbia portata la sua 
prepotente azione^ essa trovò la sua parte nell’ insegna- 
mento, nell’ amministrazione, de’ sacramenti, e nella di- 
sciplina^ fattasi legislalrif.e sull’altrui legislazione essa 


(i) Cod. lib. I* Ut. 4« t* 4.* 
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Péce leggi su tulio, e dove impedì, dove paralitid, dov* 
annicnlò l’esercizio più legittimo degli altrui diritti le- 
gislativi^ e iuvitata a produrre i suoi titoli, aperse la 
storia, e produsse de’ fatti. 

In verità fatti non ne manfano, ed è fuor di dub- 
bio che i fatti conosciuti 'àìWA Chiesa, e da essa lìbera^ 
mente acconsentiti, ed approvati, possono stabilire o il 
diritto, 0 gravi presunzioni sul diritto. Ma qui appunto 
sta il nodo^ bisogna provare questi estremi, e provarli 
in modo concludente. L’agricoltore d’un immenso lati- 
fondo è assorbito da cure innumerevoli, che dividono 
la sua attenzione. 'Mentre egli attende a coltivarne una 
parte, un vicino o geloso, o ignaro delle proprie, e delle 
altrui ragioni, invade dall’altra parte la di lui proprietà. 
La resistenza ad un’invasione, che non si conosce, è 
impossibile. In questo caso il non resistere non è con- 
sentire. Dalla non resistenza quali diritti possono all’in- 
vasore derivare sull’altrui proprietà? Ecco soventi volle 
la posizione della s. Sede a fronte delle varie sovranità. 
Essa è potere competente per tutelare l’ordine univrjsale 
delia Chiesa^ ma non può portar riparo ad un pericolo 
ignorato. Se il pericolo si fa danno positivo, se il dan- 
no si conferma, se passa in sistema, se si erige in 
legger qual diritto ne ridonda all’autore? — Per altro 
quando le mosse atlenlatorie partono non dalla sovra- 
nità, ma dalla scienza gettata nell, circolazione colla 
stampa, da quella sede non manca mai di discendere la 
voce condannatrice della falsa politica, e proclamatrice 
de’ diritti della religione. Ecco un fatto, che distrugge 
quanto pretcndesi edificare coi fatti ignorali cadenti nella 
questione. 

102. Oltre i falli ignorali vi sono de’ falli conosciuti 
dall’ autorità tutelare, ma tollerati. La tolleranza è sag- 
gia, e lodevole quando l’attacco non è diretto ai dogma, 
nè alla morale, e al tempo stesso la reazione sarebbe 
inutile, 0 nociva. Anzi può’ essere necessario talvolta il 
tollerare dissimulando l'attacco^ perciocché polendo in 
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chi lo ronqsrc rsser la tolleranza creduta connivenza > 
ed adesione, la dissimulazione allontana ogni sospetto 
pregiudizievole al diritto. Tollerar dunque l’invasione 
per se non esclude, nè scema il diritto, piuttosto lo sup- 
pone, e lo conferma. E meglio salvare il lutto a dispen- 
dio d’una picciola parte, la quale un altro giorno pud 
essere da chi succede all’invasore reintegrata, che non 
per salvarla, arrischiare l’intero con una improvvida re- 
azione. 

103. Vi sono de’ fatti conosciuti, e disapprovati. Più o 
meno aperta, più o meno diretta sia la disapprovazio- 
ne, questo non influisce suMa sua forza^ il ladro non può 
mai dire, che la borsa gli sia stata ceduta, quando il 
derubato ha fatto conoscere in qualsivoglia modo i suoi 
ridami contro la violenza. QuaPè quindi la conseguen- 
za, che potrebbe in. questo caso dedursi dal fallo ma- 
teriale delta violenza? -Nessun’ altra fuori di questa, che 
il ladro è ladro, ed è obbligalo ai risarcimenti, rima- 
nendo la proprietà della cosa furtiva presso il suo le- 
gittimo padrone. 

Laonde è sempre un uso fallace della storia quello 
di chi produce i semplici falli, facendo astrazione dai 
rapporti, ne’ quali trovasi per riguardo ad essi l’autorità 
suprema della (ihiesa. Ed è vero, e manifesto abuso, 
quando si pretende stabilire un diritto sopra fatti con- 
traddetti da fatti contrae). Questi provano nulla, e sono 
pur tanti che basterebbero a fornir materia per un co- 
dice intero, se ne potessero scaturire de’ diritti. E tali 
diritti non andrebbero no a favorire le pretensioni della 
politica, nè ad ingrossare i di lei volumi; piuttosto ne 
tirerebbero vantaggio quelli della Chiesa. L'ab. Bobr- 
bachcr ( 1 ) partendo dal principio, che ogni govèrno è 
di sua natura teocratico, mostra colla storia alla mano, 
che dopo la teocrazia Ebraica che è la prima di tutte, 
tutti i governi posteriori, come sono quelli degli Egi- 

(i) Lei deux puiu. t I. , 
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ziani, dr’Cbinrsi, do’Giapponfsi , de’Porsiani, degli In- 
diani, degli Etiopi, de’ Greci, de’ Romani, ed in ap- 
presso quelli dé’ Germani, de’ Galli, de’ Brettoni, i tre 
popoli, thè costituiscono il fondo della popolazione Eu- 
ropea, furono più, o meno teocratici. Secondo lui an- 
che i governi de’ popoli cattolici furono ne’ diversi tempi 
ora più, ora meno teocratici, c sicuramente poi il tempo 
che comprende il medio evo, che non è minore di mille 
anni, fu, per confessione degli stessi politici, che ora 
ne fanno Irequenti doglianze, un tempo di piena teo- 
crazia da Dio esercitata per mezzo della sua Chiesa, 
c del supremo pontificato. Senza parteggiare per le opi- 
nioni di questo dotto scrittore, che trova naturale e di- 
vino tutto ciò che esprime il sentimento generale dell’u- 
manità, e senza contrastarle, .limitiamoci a seguire i po- 
litici nelle teorie, che erigono sui fatti. Se dai fatti soli, 
isolati da qualunque rapporto, fosse lecito argomentare 
al diritto, credon eglino che ne avrebbe vantaggio la 
loro argomentazione, specialmente quando entreranno nel 
medio evo, che copre la maggior parte dell’eia della 
Chiesa? O non anzi sarà più utile alla loro causa il 
partito del silenzio? 

104. Ma lasciamo a Dio la cura de’ suoi interessi, 
ed alla scienza quella di giudicare la scienza. Piutloslu 
seguiara la Chiesa innanzi al tribunale della pubblica 
opinione, che giudica tutto, e non conosce confine alle 
sue pretensioni. Non si tratta di risuscitare teorie colpite 
dall’ohblio di tre secoli come sono quelle del potere di- 
retto, 0 indiretto della Chiesa sulla temporale sovranità: 
noi abbiamo di sopra provato il contrario: noi ripetiamo 
ora lo stesso, tanto più che e d’accordo con noi chi 
avrebbe interesse di battere la strada antica (1). Si tratta 

(i) V. teli, del card. Antonetli pref. di prop. agli arciv. d’Ir- 
landa a3 giugno 1791 presso ì’/4ml de la rei. t. 18 . 197-199. — Lett. 
enc. del S. P. Gregorio XV'I a tulli i primati, arciv. c vesc. i5« 
ag. i83a presso Vdml t. 73 p. 311 . e a44- — Esp. di dir. c di fat. 
in risp. alla dich. del gov. Priiss. 3i die. i838 Roma i83g. — Leti, 
del vesc. di Cliartres ad un suo dioces. 3o marzo l8a6 p. 5j, 6g 
presso l’dmi t. 3i p. 116 — t. lol. p. ig3. 
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di giuslificarr la Chifsa Ja nna grave impular/ionc, elie 
lascirrrlibc dubilare della sna ortodossia. Noi abbiam 
dalla storia un fatto sicuro, ed è che il pontificato per 
lo spazio di mille, e più anni dispose dove più dove 
meno della ten)j)orale sovranità. La Chiesa era spetta- 
trice mutola, ed inoperosa de^ procedimenti, e delle intra- 
.prese dc^suoi pontefici a questo proposito^ anzi in tre 
concili generali vi partecipò. O dunque era complice d’u- 
na ingiustizia, che poteva impedire, e non impediva, e 
i papi per dieci secoli furono in di lei nome altrettanti 
invasori^ o'v’erano .delle sode, e valide ragioni, clfc le- 
gittimavano al di lei cospetto il loro operato. Fenclon 
le trovò liA Diri/ /ò pubblico speciale de’ tempi.- 

10t>. ll .Z^/>/7^o pubblico Ì\ generale ha per 

fonte, oltre il Diritto naturale, le leggi fondamentali, ’o 
costitutive de’ diversi Stati. Ma può esser accaduto al- 
tresì, che i popoli, cd‘i sovrani guidali dall’esperienza, 
che è - una graìi . legislatrice , abbiano trovate utili in ' 
modo certe consuetudini, nate spontaneamente dai biso- 
gni sociali, da- formarsene una legge reciprocamente ob- 
bligatoria, la quale per non essere stala- formalmente 
promulgala, giustamente fu chiamala legge non-scrilla.' 
Tulli. T pubblicisti ammettono legge non-scrilla nel 
Dirilló^ pubblico ^ come ,i giureconsulti, ed i canonisti 
l’a'mmellono nel Dirilìo privato zr .» Le leggi arbitrarie 
w' ( positive ), dice Domai (1), sono di due sorti, 1’ una di 
» quelle che nella loro origine furono stabilite, scritte, c 
» pubblicate da chi ne avea l’autorità, come in Francia 
» le ordinanze dei re^ l’altra di quelle, di cui non ap- 
i>. pare T origine, e lo stabilimento, ma che Irovansi ri- 
i.cevttte dall’approvazione universale, e dall’uso imme- 
» morabile, che il popolo ne ba fatto, e sono quelle leggi, 
fi 0 regole, ^chV chianiansi costumi ». = Può dunque 
.esìstere^ oltre il ‘Diritto pubblico naturale, c costitutivo 
•scritto, un piritto pubblico consuetudinario r\QVi-%a\\io^ 
che può variare secondo i luoghi, ed i tempi. 

' (i) Loix. civ. Sccl. I. ' 
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106. Questo si vede diffalli nel medio evo ne’ rapporti 
tra la Chiesa, e la Sovranità, c i varj stali. » Crasi, dice 
«Fenelon, appoco appoco prorondameiile radicata nello 
» spirito de’ popoli cattolici l’opinione, che il potere su- 
» premo non poteva essere confidato che ad un principe 
» ortodosso » quindi che «il legame del giuramento, che 
» univa la nazione al suo principe era infranto ogni volta 
«che questi, a spregio delia condizione di cui si tratta, 
■» rivolta vasi apertamente contro la religione cattolica ( 1 )». 
Inoltre «era allora in uso, rhe gli scomunicati fossero pri> 
» vati d’ogni società co’ fedeli, e non potessero con essi 
«comunicare, se non pc’ bisogni indisp.ensahili della vi- 
»ta(2)«. Ora «nel Diritto canonico era stabilito, do- 
« versi riputare eretici, o sospetti d’eresia coloro, che 
» dentro un certo spazio di tempo non avessero ottenuta 
«l’assoluzione dalla scomunica, onde uno scomunicato 
» pertinace, come eretico, non poteva esercitare la Sovra- 
nità (5)». Odasi l’autorevole testimonianza della facoltà di 
Lovanio espressa da uno de’suoi membri, il dotto, c rispet- 
tabile Van-Gills, nella sua lettera (4) sui sentimenti del- 
r antica Facoltà teologica di Lovanio intorno alla Di- 
chiarazione del 1082. «Io dichiaro, egli dice, che al mio 
» tempo ( ed io passai una buona parte della mia vita a 
«Lovanio) non ho mai inteso trattare negli atti pubblici, 
«sia di lezioni, sia di dispute teologiche, l’oggetto della 
» prima proposizione del 1082. Non riguardavasi come un 
« oggettò della scienza propriamente teologica, ma piuttosto 
» come faciente parte del Diritto pubblico-, e in conver- 
» sazione, quando se ne parlava, sostenevasi d’ordinario 
«la opinione di Fenelon .... Questa opinione porla, 
« fhe dopo la universa! conversione di tutta Europa ncl- 
« l’unione cattolica .... le costituzioni, o le leggi co- 

(i) Dissert. De Auct. sum. Pont. c. 3 q. 

(a) Ivi. 

(3) Ivi. 

(4) Direlta nel i8a6 dall’ autore ad un ecclesiastico di Parigi 
* ilauipata a Lovanio nel i835. 
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99 stitulive di tulli questi popoli, si profondamente attaccati 
99 al callolicisino, avevano le loro ràdici nella fede rat* 

99 tolica e nelle sue leggi, siccome il solo fondamento 
99 della fedeltà del sovrano, e de' sudditi^ che coslitazio- 
99 naimente il sovrano, o il potere legislativo, e le leggi 
99 stesse dovevano esser cattoliche, cosicché il legislatore 
99 col cessare d' esser cattolico, e membro riconosciuto 
99 della chiesa cattolica cessava d' esser sovrano legitti- 
99 mo, e le leggi contrarie alle leggi cattoliche cessavano 
99 d' esser leggi. £ a chi doveva appartenere il diritto -di 
99 dichiarare la cattolicità di un tale sovrano, e di tali 
99 leggi, se non al capo supremo della Chiesa? .Del paii 
19 ne seguiva, che ogni cittadino, o suddito col cessar 
99 d’esser cattolico cessava d' esser cittadino, e si costituiva- 
99 fellone, o ribelle alla legge fondamentale, e si sottomet* 

99 leva alle pene della. fellonia .... Egli è ben vero, che 
99 forse queste leggi non trovavansi scritte ne’ codici nazio* v 
99 nati ( i quali non esistevan tampoco in molti paesi);. 

99 ma non erano meno scolpite, come molte altre, in tutti 
99 i cuori si de’ sovrani, che de’ sudditi». 

Questo Diritto era poi allora così ricevuto, che gli' 
stessi sovrani vi si riconoscevan soggetti, e ne invoca- 
vano dalla S. Sede l’applicazione; fatto confessato da Bos- 
suet (1), Fleury (2), Lingard (3), Miebaud (4), e dagli 
stessi protestanti, e filosofi increduli. » Nulla era piìt 
99 comune f diceLeibnitz (3), quanto vedere i re ne’loro trai- 
99 tati sottoporsi alla censura j ed alia correzione de’ papi, 

99 come nel trattato di Bretigny nel 1360, e nel trattato 
99 di Etaples ne{ 1492». E nel suo trattato De Jure 
suprematus così si esprime: «Egli è costante, che molti 
99 principi sono feudatari, o vassalli dell’impero Romano, 

(i) Def. desi. lib. 4- e. i8. 

(a) Hist. eccl. tom. i3. disc. 3. N. io. 

(3) Hist. d’Augl. tom. 3. ati. iai3. p. 4< note. 

(4) Hist. des crois. tom. 4- p- >63. 

(5) Dissert. i. de act. pab. usu, e prefazione Codcjc diplo- 
malitus juris gent. 
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» 0 almeno della chiesa Romana*, che una parie dei re, 
»e dei duchi furono creali dall’ Imperatore, o dal Papa, 

»» e che gli altri non sono consacrati re se non rendono 
” omaggio a Gesù Cristo, alla di cui chiesa promettono 
w fedeltà quando ricevono l’unzione dalla mano del ve- • 
w scovo ^ e così si verifica quella formola Chrisias regnata 
w pinchi imperai^ poiché tulle le storie atleslano che la 
w più parte de’ popoli d’occidente si sono sottomessi alia 
» chiesa con allrellanto impegno, che pietà. Io .qui non 
») esamino, se tulle queste* cose siano di diritto divino. 

» Ciò che è certo si è, che furono failc unanime con* 

>9 senso j che hanno benissimo potuto farsi^ e che non sono 
spunto contrarie al bene della cristianità.... Si giun- 
» se . . . . a credere, che il Papa avesse ricevuta q«ia!- 
« che autorità sui re medesimi (t)»’. Dopo poi d’aver falla 
una lunga enumerazione de’ sovrani, che a suo avviso 
erano siati feudatarj della chiesa Romana soggiunge: 

99 Io non cerco con qual diritto queste cose facevansi, ma 
>9 qual fu ne’ secoli precedenti V opinione degli uomini n . 
In una lettera a Grimaret va più oltre, e fa voli pel ri- 
torno di questo antico Diritto pubblico ^ che secondo 
lui ricondurrebbe il secolo àt oro, 99 Io sarei d’avviso, 

99 che fosse a Roma stessa stabilito • un tribunale ( per 
» giudicare le dilFerenze tra’ principi ) e ne fosse fallo 
>9 giudice il Papa stesso, come in elFello sosteneva altre 
99 volle le parli di giudice ‘tra ì principi crislsaat. Ma 
99 converrebbe al tempo stesso, che gli ecclesiastici ripi- 
99 gliassero la loro antica autorità, e che un interdetto, 

99 ed una scomunica facessero tremare' i re, cd i regni 
99 come ai tempi di Nicolò I e di Gregorio VII. Ecco 
99 progetti, che riuscirebbero con allrellanla facilità che 
99 quello dell’ Ab. di Sainl-Pierre (una dieta Europea 
99 per giudicare le differenze de’ principi ). Ma poiché è 
99'pennesso il far de’ romanzi, perché Iroveienio cattiva 
99 la finzione, che ci ricondurrebbe il secolo d'' oro? (2) 99 
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Tale era pure il volo di Vollaire:» L’inlercise del genere 
umano richiede un freno, che Irallenga i sovrani, e 
» mella al sicuro la vita de’ popoli.^ Questo freno della 
» religione avrebbe potuto essere per convenzione uui- 
>• vers'ale nelle mani de’ Papi. Questi non ingerendosi 
)* nelle querele temporali, che per conciliarle, avvertendo 
»i re, ed i popoli ‘de’ loro doveri, riprendendo i<,Joro 
• delitti, rlserbando le scomuniche pe’ grandi attentati 
» sarebbero Stati riguardati come le imagini di Dio sulla 

-• terra (1) ». ' . - 

> Nè già è vero, che la premessa dottrina tosse crea- 

alóne del Papa Gregorio Vlly prima di esso era già in 
vi'ore. Pfeffel protestante, vero flagello della S. Sede, 
md suo Noum abregé de V hisloire (T Allemagne (2) 
confessa, che la dottrina "che attaccava alla scomunica 
. la perdita de’ diritti civili e d’ogni dignità anche lem- 
porale era generalmente riconosciuta anche da' dottori 
molto tempo prima di. Gregorio Fili e conchiude con 
i^raoione, ch’égli non potem procedere diversamente da 
quello che fece, e che tutti ì suoi portamenti erano una 
necessaria conseguenia de' principj allora universal- 
‘.mente ammessi. Lo stesso" autore aggiunge, che la con- 
dotta, e i principi di Gregorio VII erano favoriti dalla 
^'persuasione allora dominante che V impero era un feudo 
della S. Sede; persuasione a cui partecipavano gli 
stessi imperatori per la singolare delicatezza che ave- 
vano di non prendere il nome d' Imperatore se non 
dopo essere stati consecrati, e una seconda volta in- 
coronati dai sommi pontefici — Eichorn prof, di Sto- 
j,^cia all’ Università di Gottinga nella sua Storia dell' Im- 
^^pero e del Diritto Germanico (3) ripete anzi da Cristo 
^^ l’ori»ine prima del Diritto pubblicò di cui trattiamo. 
^ t> Il potere, egli dice, è di due sorti, spirituale, c tempo- 
» rale. L’uno, e V altro e confidato al Papa nella sua 
^ 1. - ■ 

■ (i) Ets«ì »ur let moturs tom. 9. Ch«p. 8. ■ . 

(a) An. iio6. 

^3) T. a. p. ajS. i8ai. 
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99 qualità di vicario di Gesù Cristo, e capo visibile della 
» cristianità. Da lui per conseguenza, e sotto la sua dU 
n pendenza, e sorveglianza Tlmperatore in qualità di capo 
» visibile della cristianità pel temporale e i principi in 
«generale tengono il poter temporale». — AlPudire i 
protestanti parlare un linguaggio cosi retto, c coscien- 
zioso, non si può a meno di non ripetere ciò che il 
dotto Emery superiore del seminario di S. Sulpizio 
disse nei Pensieri di Leibnitz sulla religione, e sulla 
morale. «Il fondamento, scrive egli, che Leibnitz asse* 

« gna air autorità che i Papi pretesero sul temporale dei 
« re, è più imponente, e più colorato di quello, che 
« gli danno gii oltramontani. Il rispetto, con cui questo 
« grande uomo, tuttoché protestante, ha sempre parlato 
«dei vescovi di Roma, e la cura ditegli ebbe discol- 
n parli, sono una lezione per taluni dc^ cattolici (aggiun* 

« giam pure specialmente teologi, e sacerdoti), i quali 
«si applicano al contrario ad aggravare ciò che v^ebbe ' 
« d^ odioso nella condotta, e nelle intraprese de^papi, ed 
« obbliano, trattando questa materia, tutte le regole di 
« quella decenza, e di quella moderazione da cui non bi- 
« sogna mai allontanarsi neppur quando si difende la 
« verità». 

' Per ultimo soggiungiamo al sentimento de^ protestanti 
quello de^filosofi nemici non solo del Papato, ma d^ogni 
religione. « Sgraziatamente, dice Bolingbroke ( 1 ), quasi 
« luta i sovrani per un acciecameuto inconcepibile tra- 
« vagliavano eglino stessi ad accreditare nella pubblica 
«opinione \xvl arma, che non aveva e non poteva. aver 
« forza y che in virtù di questa stessa opinione*, Quando 
«essa attaccava' uno deMoro rivali, e deMoro nemici, 

« non solo eglino T approvavano, ma provocavano talora 
« la scomunica^ e incaricandosi essi medesimi d^ eseguire 
« la sentenza, che spogliava un sovrano de' suoi stati, 

« sottomettevano ì proprj a questa ginrisdiztone nsurpata«f 

(i) Let. sur Let. 4if 

DIR. PUB. nc. T. ì\ 


494 

SiimlmeDte Voltaire ntW Essai sur les mceurs: jjParc che 
» i princìpi) i quali avevano diritto d'elèggere l'imperatore 
t» avessero altresì il diritto di deporto) ma voler far pre* 
» siedere il Papa a questo giudizio era un riconoscerlo 
I» per giudice naturale dell'imperatore, e dell'impero.... 
9» Ogni principe (aggiunge egli in appresso), che voleva 
99 usurpare, o ricuperare un dominio, s'indirizzava al 
99 Papa come a suo padrone ... Nessun principe, novello 
I» osava dirsi sovrano, nè poteva come tale essere rico« 
9» nosciuto dagli altri principi senza il permesso del Pa* 
99 pa) e il fondamento di tutta la storia del medio evo 
99 è‘ sempre, che i Papi si credono signori feudalisti su- 
99 premi di tutti gli stati 99 . . In questi tratti si vede la 
solita malignità di Voltaire) ma non vi appare meno 
l'universal consenso àc* princìpi, e de^ popoli nell'attri- 
buire al Papa il potere temporale sugli stali Europei, 
e specialmente sull'Impero. 

Gli esempi si possono citare a' migliaja) in molli 
di essi entrano anzi a corroborare le consuetudini anche 
le convenzioni ora tacite, ora espresse, le quali sebbene 
del pari non scritte, pure hanno dal consenso delle parti 
quella forza d'obbligare che. hanno le scritte, e costU 
tuiscono ne' pubblici rapporti quel Diritlo dì cui parlia- 
mo. Suppongasi pure che la persuasione, ed il consenso 
universale fossero l'effetto dell'ignoranza, quantunque un 
errore continuato per dieci secoli sia una cosa alquanto 
difficile a concepirsi. Una consuetudine, quantunque ab* 
bia avuto principio con atti irregolari, purché nulla con- 
tenga di contrario alle leggi naturali, o divine, può dive- 
nir legge coll'autorizzazione del sovrano, o col consenso 
de' sudditi) lo che si verifica quando eglino o approvano 
espressamente gli atti irregolari, o non vi fanno oppo- 
sizione potendo farla. Questa massima è specialmente am- 
messa in materia di Diritto pubblico) tutti i pubblicisti 
convengono, e ne conviene lo stesso Bossuet (I) che 


(1) Politiea della a. Scrittura. - 
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anche un governo fondato coll' usurpazione pud divenir 
legìttimo per effetto d’un lungo possesso, che comprovi 
l' universale consenso de’ sudditi. Se un tal titolo può 
bastare a legittimare un governo usurpato, molto più 
basterà ad autorizzare le restrizioni messe alla sovranità 
col consenso del sovrano stesso. 

Non solo adunque può esistere un Dirillo pubblico 
non scritlOy cioè consu&iudinario, ma esistette realmente 
nel medio evo, a parere de' dotti, ne' rapporti tra la 
Chiesa, e la Sovranità, e i varj Statì^ Diriito, che col 
volger de' tempi in alcuni parsi divenne o in tutto o in 

I iarte Diriito scritto. Resta a cercarsi 1.” quali fosseroi 
e fonti d’un tale Dkitlo', 2." se tale Diritto derivato da 
tali fonti fosse legittimo. 

107. La storia ne fa sapere cbe la legislazione par* 
ticolare costitutiva di certi Stati subordinava essa mede- 
sima il potere temporale allo spirituale^ ecco un primo 
fonte: che le stesse leggi civili attribuivano alla scomu- 
nica, ed all'eresia degli effetti civili^ ecco un seconda 
fonte : in hne cbe la S. Sede aveva delle ragioni feudali 
sopra alcuni stati, ed altri diritti speciali sull’ impero 
d'occidente^ ecco un terzo fonte (1). 

Primo fonte le leggi fondamenlali degli Stati. La più 
parte delle monarchie di quelle età, come quella de’Vi- 
sigoti in Ispagna, dt^li Anglo-Sassoni njilla Gran Bret- 
tagna, degli Àlicmauiii in Germania, de’Francesi sotto 
la seconda stirpe, ed a parere di taluno anche sotto la 
prima erano elettive almeno nel senso presso questi ultimi 
cbe l’elezione era libera tra i prìncipi della famiglia re- 
gnante. La natura dt questo governo ammette delle con- 
dizioni obbligatorie per l'eletto, colia violazione dello 
quali egli si spoglia volontariamente de’ diritti provenu- 
tigli dalla elezione (8). 

(i) V. PouToir du Pape. eco. par. M. Directeiir du Seia.' è» 
S. Satpice. 

(3) Di <piì i cencit) miati allora Tenuti in uso, come sona 
molli Tolctauì, e tra gli altri il 4° del 633 (ean. ^5. ap, laib. 
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Per riguardo alle monarchie non elettive noi abbiamo 
il fatto incontrastabile e ripetuto per lunga serie (lise* 
coli, che i principi riconoscevano 'l’autorità esercilats 
dai Papi sopra di essi. Non abbiam noi diritto di con* 
chiudere, che ciò era una conseguenza della condizione 
costituzionale di quegli Stati? È egli ragionevole il sup- 
posto che lutti i sovrani ignorassero i loro diritti? Sotto 
i successori di Carlo Magno il monarca era giudicabile 
dal concilio, e deponibile dal suo grado, quando ne era 
indegno^ vediamo anzi i principi stessi assumere tale dot- 
trina per base della loro condotta (1). Così fecero i hgli 
di Luigi il Buono^ uno de’ principali mezzi che ciascun 
d’essi impiegò contro del suo rivale fu di farlo deporre 
in un concilio. Cosi Lotario (2) fu deposto dal concilio di 
Aivla-Cbapelle radunalo da’suoi due fratelli Carlo il Cal- 
vo re di Francia, e Luigi re di Baviera. Que’vescovi non 
permisero ai due fratelli di reggere il regno se non dietro 
promessa di reggere secondo il volere di Dio, aggiun- 
gendo in proposito le a.’umonìzioni, le esortazioni, i co- 
mandi: monemus , horlamur , atque prcecipimus (3). 
Pochi anni dopo Carlo il Calvo, deposto egli stesso nel 
concilio di Attigny (4), a vicenda presentò al concilio di 
Savonnieres (5) contro la sentenza di deposizione un ricla- 

t. 5 . p. 1734)1 e quello di Calculh del 787 (ivi t. 6. pag. 1867) 
ove fu disposto che l’elezione del re si facesse dai vescovi, e da* 
Signori. Tali furono pure molti di Francia, come quello di Aix- 
la-Chapelle deU ’843 , di Savonnieres dell’ 85 g, di Mantelle del- 
1’87Q, di Forcheim del goo, ed altri ove i vescovi disposero tal- 
volta della corona con autorità assoluta. 

(1) Ne convengono Pleury H. Ec. t, 17, disc. 3 . n.** 10, t. ig. 
disc. 7. n.° 5 ., H. de l’ Egl. Gal. t. 17. disc. prel. pag. 46. — Daniel 
H. de Franco t. Il — Velly e Garnier, II. de Fr. t. II. — Moreau 
disc. sur l’H. de Fr. t. I. — Bossuet def. deci. 1 . a. c. 43 . — Mon- 
tesquieu Esp. des loix I. 3 . c. a 3 . 

(a) An. 84 a> 

( 3 ) Nithard de dissens, filior. Lud. lib. 4 . ap- Lab. cono. t. 7. 
p. I7ga. — Fleury H. Ec. l. 48 - 4 g. — Daniel U. de Fr. t. II. 

( 4 ) An. 85 -, . 

( 5 } An. 85 g. 
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mo, nel qnale riconosce espressamente la"' competenza del 
tribunale che lo nvea deposto: *>A qua consccratione, vcl 
9» regni sublimilate suppiantari, vel projici a nullo de* 
9>bueram, sallem sine audiculia, et judicio episcoporum^ 
99 quorum ministerio' in regem sum* conscrvatus, et qui 
99 throni' Dei sunt dicti, iu qiiibus Deus sedet, et per 
9) qiios sua decernit judicia, quorum paternis correplio- 
99 nibus, et castìgatorìis judiciis me subdere sum para* 
99 iuSf et in praeseuti sum subditus » (1). Lo stesso sotto 
(a stirpe susseguente (2). — Altrettanto in Ispagna. Il 
6.** concilio di Toledo decise, che il sovrano y* non ante 
99 conscendat^regiam sedem, quam iuter reliqua condilio* 
99 sacramenta pollicitiis fuerit^, non permissurum eoa 
99 (subditos) violare fidem ( catholicam )i9 (5). Questo 'de- 
creto fu ripetuto- nel concilio- 8/ di Toledo^ nel 653* 
Nella Spagna, monarchia allora elettiva, ciò facevasi con 
maggior diritto. Similmente in Inghilterra. Tra le leggi 
di s. Edoardo trovasi la seguente: 99 Rei autem, qui. vi- 
99 carius sumini regìs est, ad hoc est constitùtus, ut re- 
99 gnum terrenum, et populum Domini, et super oinnià 
99 sanctain veneretur Ecclcsiam ejus, et regat, et ab inju- 
99 riosis defendat, et maleficos ab ea evellat, et destruat, 
99 et penitus disperdat. Quod nìsi fecerit, nec nomea regis 
99 111 eo constabil^ veruni, testante Papa Joanne, nomea 
99 regis perdit (4)». ' v i' ;, . v ^ 

108. Ecco un saggio di quanto disponevano le le- 
gislazioni. Venendo al mento, che (tirassi (li tali dispo- 
sizioni? Che sono assurde, e distruttive della sovranità., 
perchè ne subordinan l’esercizio ad un altro potere ? Ep- 
pure questa è la condizione di tutte le sovranità costitu- 
zionali. Queste sono circoscritte dalle leggi foiidanienlali^ 
le quali altro non sono che clausi^le restrittive apposte 

V 

(i) Ap Lab. conc. I. 8. — Daniel loc. cit, — Bossucl loc. cil, 
p) Moreau loc. cit. , 

^P* Lab. conc. t. 5. • 

(4) Art. 17. ai i5. apud Wilkins logca Augto-Sax. 
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air esercìzio della sovranità. Il sovrano non può esercir 
tare il sdo potere che dentro tali, limiti^ tutto quanto 
egli dispone oltre di essi non può essere obbligatorio,; 
ed è ben chiaro ch^egli non è sovrano in ciò, in che. 
non può obbligare^ siccome tutto quanto dispone contro 
le leggi . fondamentali è una violazione di quelle clau- 
sole sotto le quali, e per le quali sole è sovrano, e col 
mancare dal canto suo alle sue obbligazioni autorizza 
r altra parte a mancare alle sue. Se queste sono assur- 
dità tutti i governi costituzionali -sono assurdi. Ora che 
cosa sono nelle legislazioni del medio evo le clausole 
subordinative del potere temporale allo spirituale? Sono 
clausole . restrittive della sovranità, volontariamente as- 
sunte 0 ammesse dai sovrani stessi. Che cosa si. può 
opporre di esse, che non, si possa con egual ragione op- 
porre di. quelle legislazioni, che sole dalla filosofia rige- 
neratrìce vengono proclamate come degne delP umanità? 
Al più potrà dirsi, che simili clausole non sì compor-, 
rebii^ro coi nostri tempi, e in ciò siamo d^accordo, perchè 
P indifferenza presente contrasta colla fede energica d^aU 
lora, ed appunto il torto de’ contemporanei sta nel giudi- 
care il medio evo dal nostro; prescindendo dalle circostan- 
ze.' Ma ognuno altresì accorderà, che a que’tempi conve- 
nivano quelle legislazioni, nè avrebber punto convenuto 
le nostre^ che P influenza del clero era. un contrappeso ne- 
cessario per bilanciare la prepotenza de’ grandi, dàlia 
quale la sovranità era continuamente minacciata^ che il 
solo clero, costituendo la classe più illuminata, e come 
taU dovendo partecipare alle politiche assemblee, era 
quello a cui potevasi accordare tale iufluenza. Didatti « la 
n grande potenza degli ecclesiastici, dice Dubos, fu quel- 
)» la‘ che conservò la monarchia sotto gli ultimi re. della 
» seconda stirpe (Francese). Mentre i signori laici usur- 
9> pavano il domiuio della corona, ^i vescovi, c gli ab- 
»bali, che volevano alla fiue dì tutto mantenere la co- 
>* stitiizione dello stato, sì opposero in molti luoghi a 
f* queste usurpazioni, ed ebbero cura mai sempre di far 


m 

«riconoscere ùn padrone, ed an ‘'sovrano; ciò che ap> 
«poco appoco ristabilì l'ordine, e fece che i re della 
«tersa stirpe ricuperassero col tempo le provincie, le 
s* città, i diritti, onde i loro predecessori erano stati spo* 
» gliati (1)». 

109. Secóndo fonte del diritto pubblico ecclesiastico 
del medio evo le leggi chili. Queste solevano attriboire 
degli effetti civili alla scomunica, ed all’eresia. Fino da’ 
tempi apostolici la scomunica privava non solo de’ beni 
spirituali, ma anche di certi aiti del chile commercio 
in vista del pericolo che potea derivar da questo con* 
tatto : Si quis non obedil verbo nostro ...ne commisceof 
mini cum ilio (2); — Si quis ...hanc doctrinam non 
affert, nolite recipere eum in domum, me ave ei dixe- 
rilis (5). Uscita poi la Chiesa dalle persecusioni , salì 
in tanto onore per la Iure divina, di cui appariva ri- 
splendente in messo a’ suoi trionfi, che la stessa sovra- 
nità ambiva collegarsi con essa, e prestarle il suo brac- 
cio. Io breve volger d’anni non v’era quasi articolo 
importante di dottrina, e disciplina ecclesiastica, che non 
fosse confermato dalle leggi civili. Di qui le leggi Giu- 
stinianee imitate poi da tutti gii stati cristiani; di qui 
nel medio evo le leggi contro l’eresia, l’apostasia, il 
sacrilegio, e la bestemmia. Dopo il quarto secolo nella 
chiesa latina si cominciò ad attribuire alla penitenza pub- 
blica degli effetti temporali, vale a dire, la privazione 
degli impieghi secolari pericolosi alla salute spirituale, 
quali riputavansi la giudicatura, la milizia, ed altri; e 
i capitolari di Carlo Magno non meno che molti de’ con- 
cilj, o assemblee miste suppongono vigente questa disci- 
plina in Francia, nella Spagna, ed io altri stati (4). Dopo 
il settimo secolo fino al duodecimo, caduta in disuso la 

(i) Hist. crìi, de ta (non. frano, t. 3. p. 384* 

(a) a. Tbr<s. 3. 

(3) a. Jo. 19. ^ 

(4) Mario, coin. hist. de disoipl. in adm. s»e, p«en. 
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pubblica peniicDza, bisognava andare in soccorso della 
società .gemente in braccio alT anarchia, cd ai disordini, 
che ne sono là conseguenza, con qualche supplemento, e 
questo fu Toso delle»censiirc, in quanto era Tautorità della 
Chiesa la sola rispettata. Gli stessi sovrani convennero 
neir utilità di questo mezzo pér * contenere nella sommes- 
sione ì ribelli loro vassalli, e cominciarono ad attribuire 
alla scomunica gli effetti temporali in addietro attribuiti 
alla pubblica penitenza. Nel 595 Cbildeberto stabilisce : 
>»Qoi episcopum suum'noluerit audire, et excomunicatus 
9» fuerit, perennem condemnationem apud Deum sustineat, 
99 et insuper -de^ palatio nostro sit omuino extraneus, et 
9) omnes facultates suas. parentibus legitimis amittat, qui 
iioluUsacerdotts sui medica menta (per riguardo airiii- 
» cesto) sustinere- (1)». — Il canone 9.® del concilio di 
Veroeuil raccolto nel 755 per ordine di Pipino il Breve, 
che ne confermò ì decreti, vieta agli scomunicati di man- 
giare co^ cristiani, e. condanna alT esigilo i trasgressori 
del divieto. Questo canone fu' poi inserito ne' capito- 
lari (2). • In. uno di essi gli scomunicati sono privati del 
diritto d^ accusare, e difendersi innanzi ai tribunali, c 
si condanna alTcsiglio chi fa poco conto della scomu- 
nica (5). Una costituzione del 1009 di Eteiredo re d^ln- 
ghilterra vieta agli scomunicali non assolti di dimorare 
nèl vicinato del re {e per conseguenza di coprire presso 
di lui alcun ^impiego ) prima d'aver soddisfattoj^a ^Dio 
rd alla 'Chiesa (4). Una legge del re Canuto, di poco 
posteriore condanna alla perdita de' beni, e della vita 
chi avrà rìcovirrdto uno scomunicato, od anche solo cÌt 
vilmente' proscritto cioè morto civilmente (5). 

* 

I ^ 

(i) Childebcrti const. n.® 2, apud Balut. cap. t. i. Fléury, II. Ec. 
1. 35 n.° 45. H. de l’Egl, Gali. t. 3. lib. 8. • . . 

(a) Ap. Balut. ronc.'.Vern, can. 9. . ^ 

(3) Ap. Bai. 1 . 7. cap. qi5. t. i. pag. 1071. ‘ ^ 

( 4 ) Canciani Barbt leg. an|. t. 4 - p* 391. ' ' 

( 5 ) Op. cit. leg, Can. p. 309 u.®. 65 . . „ 
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Lo stesso continuatore di Velly conviene', che Carlo Ma- . 
f;no aumentò per proprio interesse la potenza dc^ vescovi, 
bonchè poro dopo sì contraddica asserendo contrario ai di- ' 

. ritti della sovranità quanto egli stesso ronfossa derivare \ 
da concessione sovrana. Il rigore crebbe col progresso 
al punto, che prima del pontificato di Gregoriot Vìi era 
vietato asservì, ed approssimi parenti d'uno scomunicato 
di comunicar con esso, eccettochè pe^ bisogni indispen- 
sabili della vìta^ d-onde conchiudevasi, che la scomu- 
nica lo rendeva incapace d'ogni impiego, lo .spogliava 
d'ogui dignità anche temporale, e scioglieva i suoi sog- 
getti da ogni obbligazione ubbidienza, e. di fedeltà verso 
di lui finche non fosse, assoltOi(l), concessogli. per diman? 
dar l'assoluzione oo; termine, prima, del .quale ^italL ef- 
fetti non avevaii luogo. Fu ili Papa Gregorio VII, , del 
quale tanto si esagera la severità, quegli che si. occupò 
a mitigar questi rigori (2); Lo stesso fu ritenuto io Ger- 
mania, come può vedersi presso Senckeuberg (5), Lo 
stesso in Inghilterra,, come, appare dalla lettera 22 di s. 
Tommaso di Canterbury (4)^ e se il colpevole era un 
barone, o altro insignito di dignità qualunque, i suoi 
sudditi erano sciolti dal giuramento, di .fedeltà .verso di 
lui, e i suoi feudi potevauo essere pigliati dal feudalisla 
supremo e da esso ritenuti fino all'assoluzione (5). Lo 
stesso in Francia, dove s. Luigi nel 1228 prescrisse, 
che gli scomunicali pertinaci oltre un anno fossero spot 
gliati decloro beni mobili, ed immobili, e non ne fossero 
reintegrati se non dopo l'assoluzione (6). Quanto in 
’ fine la storia ne fa conoscere avvenuto tra Alessandro lU 
• ♦ 

(i) Syn. Rom. 4* sub. Greg. VII cap. 3 et 4 up* Lab. cono, t io. 

(а) Syn. cit. 

(3) Corp. Jur. Gcrin. t. a. Jur. Alain, c. 3. 

(4) Epìst: I. 5. 

(5) Cono, di Lanibelli del r;t6i cap. de exc. cap. Conc. di Lon> 
dra del i34a c. i3 ap. Lab. conc. t. XI p. 8o8^ c 1897 r— FIcury 
’H, Ec. 1. 85 . n.® S. 1. g5 n.® i3 ~ Pryiin Ant. Const. rcgii. AngL 

(б) Ap. Lab. Conc. l, XI Stai, Lud. reg. prò lib, cc. n.® 7 et 8. 


Digitized byGoogle 


202 

e Federico I (Barbarossa) imperatore d’AIIemagna, Ira 
Gregorio Vlf, Urbano II, Pasquale 11 e Filippo I di 
Francia, tra Celestino III e la regina Eleonora d' In- 
ghilterra in occasione della prigionia di suo Gglio' Ric- 
cardo I, oltre miir altri, che troppo luogo sarebbe il 
noverare, è una conferma luminosa del Diriilo pubblico, 
di cui parliamo, e della sommessione che ad esso prr • 
fessavano i sovrani, ed i popoli della cristianità. I po- 
chi esempj in contrario senso provano il disprezzo delia 
legge, ma non provano la non*esislenza della legge. 

110. Siccome poi gli eretici notorj, e pertinaci erano 
principalmente, e più giustamente gli oggetti delia sco- 
mnnica, ne segue, che gli effetti civili attribuiti dalle 
leggi alla scomunica dovessero estendersi anche all’ere- 
sia, e .-igli altri delitti che lasciano un giusto sospetto 
d’eresia. Le leggi Romane sono le prime, che si mo- 
strano perseculrici dell’eresia: «Omnes bsreticos otrius- 
» que seziis, dice Giustiniano, perpetua damnamus infa- 
» mia, diffidamus (dichariamo rei di tradimento) alque 
bannimns (condanniamo all’ rsiglio) censentes, ut om- 
» nia bona talium coiiGscentur, aec ad eos ulterius rever- 
• tantur, ila quod-'filii eorum ad successionem eorum 
(•pervenire non possi n t. » (1). Quantunque poi la per- 
dila della dignità non fosse applicala agli imperatori pri- 
ma deH'impero d’occidente; se ne vede però l’applicazione - 
agli insigniti delle magistrature. Così Ginsliiiiano diede 
al patriarca d’ Alessandria podestà sopra i duebi, ed i 
tribuni dell’Egitto per riraovere da questi impieghi gli 
eretici, e per sostituirvi de’ cattolici (2). Nulla però di 
più decisivo per la nostra questione di quanto è disposto 
ne’ concili generali Lateranesi 5.* e 4.*, tenuti contro 

(i) Ced. Lib. I. tjt. 5. N.** 19 . Vedasi anche il Lib.'i. tit. 5. 

N.® 4- e ( 9 - — Domai Droit pub. Lir. i. tit. ig. — Tboinassin 
Traile de< edita t. i.ehap. io. — Bossuet Def. deci. Lib. 4> cap. X 

(a) Ap. Lab. Conc. t. p. 777 . Liberati Brefiarium c; aX — 
Flenry H. Er. Lir. 33. N.“ 1 . 
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gli Alhigfsi. Nel primo di essi (1179) cosi si espri- 
mono i Padri: » Siciit ait B. Leo, licei ecclesiastica di- 
-n sciplina, sacerdotali conlerita jadicio cruenlas non ef^ 
■n fidai ultiones, Catkolicorum tamen principum (che 
» erano presenti per mezzo de' loro legali ) costilulio- 
n nibus adjuvalur, ut sspe qumrant homines salutare re- 
« medium, dum corporale super se meluunl evenire ju- 

• dicium». Passa poi alla parte dispositiva, e punitiva, 
nella quale dichiara » relaxatos — a debito fideiitatis, 

• et dominii, ac lotius obsequii (donec in lauta iuiqui- 
» tate permanserint ) qnicumqne illis aliquo paclo le- 

• nentar annexi (1)». Nel secondo tenutosi il 1215 dopo 
avere scomunicati gli eretici, e decretata la confisca oe* 
loro beni, applicandoli, se sono cherici, alla Cbtesa, m 
fulmina la pena della scomunica anche contro i signori 
temporali, che avranno trascurato di purgare i loro do- 
minj dagli eretici^ e qualora questi non soddisfino alla 
Chiesa entro lo spazio d’un anno, è prescritto d' avver- 
tirne il Papa, affinchè dichiari i loro vassalli sciolti dal 
giuramento di fedeltà (2). La riunione dei due poteri ia 
questi concilj ha indotti molti dotti a considerarli come 
diete generali dell'Europa cattolica, che avevano ad un 
tempo il carattere d" assemblee ecclesiastiche, e d as~ 
semblee politiche. Pel nostro assunto non è la voce del 
concilio quella che noi dubbiamo io questo momento va- 
lutare ma quella della sovranità condeliberanle, la quale 
0 attribuisce, o consente che sia attribuita alla decisione 
conciliare un effetto civile per riguardo agli eretici, ed 
a' fautori dell'eresia. Altre assemblee miste dello stesso 
genere rinnovarono gli stessi decreti, e tali sono il con- 
cilio di Tuiirs del 1163 composto di molti vescovi, e 
signori del regno di Francia (3), quello di Verona del 

(i) Can. 37. Ap. Lab. Conc. t. io. p. iSvi. 

(3) Can. 3 . Ap. Lab. Conc. t. xi. — Fleiinr li. Ee. Liv, 77. 
N.« 47. 

( 3 ) Ap. Lab. Conc. t. io. p. i 4 n. Fleury H. Ec. Lir. 7*. 
N.® 63 . 
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1184 composto di molli vescòvi c signori d’Allcroagna, 
di Lombardia, e di altii stati (i), quello di Tolosa del 
1229,. ove furono richiamate in vigore le disposizioni 
di S. Luigi contro gli eretici (2). / . , 

Egli è ben chiaro adunque, che non era la deposi- 
zione de^ princìpi pronunciala dal Papa in occasione di 
scomunica, e d’eresia una invasione de’ diritti della so- 
vranità, come sì pretende, ma nnà applicazione della 
pubblica giurisprudenza allora vigente, riconoscinla da 
tutti gli. uomini più santi, e più dotti, anzi dalla Chiesa 
stessa, e autorizzata dal consenso de’ sovrani. E a chi 
doveva appartenere tale applicazione se non a quel tri- 
bunale, che era l’unico competente pel giudizio dell’e- 
resia, e delia scomunica? In sostanza era il giudizio del- 
l’eresia che pronunciavasi dai Papi piuttosto, che. quello 
della deposizione. Essendo la destituzione dal grado un* 
effetto della scomunica e dell’ eresia stabilito dal Diriilo 
pubblico allora vigente, ne veniVa di conseguenza, che 
pronunciar sul delitto era lo stesso che pronunciar sulla 
pena, ed era naturale il passare dall’uno all’altra. Si- 
milmente essendo secondo il Diritto pubblico allora vi- 
gente un effetto della scomunica, e dell’eresia l’ interdi-, 
zione da ogni comunicazione collo scomunicalo, l’esercizio 
dei diritti di sovranità da una parte, e l’adempimento 
de’ doveri di sudditanza dall’altra divenivano impossibili^ 
e la cessazione di questi doveri era conveniente, che fosse 
pronunciata dall’ autorità competente affinchè le coscienze 
non rimanessero incerte. Ma il potere, che essa eserci- 
tava in questo caso, » non. era, come osserva Fenelon, 
» un potere chile^ o giuridico^ ma puramente direttivo^ 
y* ed ordinatiroy quale fu approvato anche da Gerso- 
» ne (3) » . 


^ (i).Ap,. Lab. ib. p, 1757, e i 74 o», — . Fleury H. Ec. Liy. 73, 

N ® 54. 

(2) Ap* Lab. Conc. l. xi. — Fleury tir. 79. 57. 

(S) Disscrl. Ue aucU pont. 
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111. Terzo fonte del diritto pobklico ecclesiastico 
del medio evo le coménzionL La Santa Sede aveva de* 
diritti fendali, sopra parecebj. Stali, che eransi spontanea- 
mente costituiti i di lei vassalli. Nulla è più certo nella 
storia di questo fatto, ebe la più parte de' sovrani cat- 
tolici d'Europa, altronde indipendenti anzi per ciò stes- 
so perchè erano indipendenti, si fecero volontariamente 
feudatari della Santa Sede, facendole omaggio de’ loro 
Stati, ed aggiunsero al diritto pubblico consuetudinario, 
e convenzionale tacito, che abbiam veduto fin qui, un 
nuovo titolo, quello delle convenzioni espresse. Comin- 
ciamo a stabilire il fattoi in appresso vedremo le cause 
di questo grande rivolgimento nella sovranità europea. 

Il primo esempio, che la storia ci presenta è quello 
di Roberto Guiscardo fondatore del regno di Napoli. II 
C. Baronio (1) prese dall’archivio Vaticano, ed inserì ne’ 
suoi Annali la formola del giuramento di fedeltà, che 
Roberto prestò al papa Nicolao' all’atto di ricevere l’/a- 
vestitura (vocabolo identicamente usato dai giurante) del 
regno. Da questo importante documento, ab quale per 
brevità rimettiamo i lettori, rilevasi anche il titolo, per 
cui la corona di Napoli andava debitrice alla Santa Sede 
d’ una annualità, della quale anche oggidì i Papi si man- 
tengono in possesso mediante annua espressa protesta, ed 
è una terra di compendio del patrimonio di s. Pietro, 
ch’era da lui posseduta: » Pensionem de terra S. Petri, 
»quam ego teneo, aut tenebo, sicut statutum est, rrcta 
» fide studebo, ut illam aunualiter Romana habeat Ec- 
» desia » . 

Parecchie lettere di Gregorio VII suppongono, che 
prima del suo pontificato la S. Sede era già in possesso 
(lei diritto di feudalità suprema sopra parechj Stati di 
Europa: — » Non latere vos crediinus regnum Hispaniae 
» ab antiquo proprii juris s. Pclri fuisse, et adirne ( li- 
» cct diu a paganis sit occupatum) lege tamen juslitix 
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(i) Annal. t. XI. an. io 5 g. N,° 70, 
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99 non menata, onllì mortalium, sed soli apostoli rae Sedi 
99 ex aequo pertitiere (i)”. ’^Nam, sihit a majoribus pa^ 
99 trise tu» cognoscere potes, regnum Hungariae S. Rotn. 
ii'Ecclesiae proprium est, a rege Stepbano olim B;*Pctro 
99 cum omni jure^ et potestate sna oblatum, et devote tra^ 
r> dPum{^)99. Dopo Gregorio VII fecero omaggio a s. Pic-^ 
tro decloro stati Goffredo di Buglione (5) re di Gerusa* 
lemme, Ruggiero fondatore del regno di Sicilia nel 
Carlo I re di Sicilia nel 1276 (4), Pietro li d’Ar- 
ragoiia nel 1204 (5), in fine.i re d^ Inghilterra Enrico lf 
nel 1172, Giovanni-senza-lerra nel 1215, Enrico III 
nel 1216 (6). La condotta tanto de^ principi in possesso, 
che degli spogliati è una continua conferma di questo 
diritto. 99 Kestra furisdicHonis ^ 5 / (scriveva Enrico II al 
9 » papa Alessandro HI fan. 1175) regnum Aiiglorum: et 
n quaiitum ad feudatarii furis obbligalionem, febis dum- 
9 » taxat teneòr, et obstringor (7) ». La Francia 

non ha voluto partecipare alf omaggio feudale degli altri 
stati, ed annovera questa indipendenza tra le libertà 
della sua Chiesa, ed è al certo la sola legittima fra 
tutte. 

112. Le ragioni della Santa Sede sulP impero d'occi* 
dente sono contenute nel [diritto Germanica ^ ma spe- 
cialmeiitf nelle due redazioni, Puna d’ un sassone in* 
titolata Uiritii) di Sassonia^ Taltra d^uno Svevo intitolata 
'Diritto di Spevia ^ costituenti, a parlare dirittamen* 

(1) LiK I. ep. 7* ' 

(9) Ib. ep. i3. ^ Bossuct, Def. deci. L. 1. sect. 1. c.- 19. i3w 
14. .—r Flenry, H. £c. Ut. 73. N. 11. — Voigt>.H. de Greg. VII^ 
t. 1. p. 969. 

(3) Fleury^ H. Eg. Lìt. 54* N. 67. Liv. 65. N. 9. Miebaud.^ 
H. des croia, t. II. 

(4) Fleury, H. Ec. Liv. 58. N. 53 et 57 j Liv. 85. N. 35j Liv. 87 
19. 3. _ Daniel. H. de France, an* iu« 64. t. 4* 

(5) Fleury, H. Ec. Liv. 76, N. 10. 

(6) Lingard, H. d’Engl. an. 1176, t. II, nota. 

(7) Ap. Baron. ad an^ 1173. 
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te, un codice , solo. Se ; questi diriui fossero, feudali, o 
d^ altra natura noO sembra abbastanza chiaramente de- 
ciso tra gli eruditi. Quel che è certo per la testimonianza 
tanto de' citati corpi di leggi, che degli scrittori,, de' Papi, 
e degli stessi imperatori, si è, aver sempre .i P.jpi senza 
contrasto anzi con piena adisione non solo de' principi 
dell'impero, ma anche degli altri esercitato il diritto di 
elevare alla dignità imperiale chi credevano opportuno 
per gli. interessi dell' impero, e della Chiesa, e di spo- 
gliarne chiunque eglino credevano indegno. Gli stessi de- 
posti quando credevano aver ragione di reclamare contro 
la deposizione, lo facevano $ sulle cause, non mai sul di- 
ritto, nè sulla .competenza deLtribunale., La storia di 
questo impero abbonda iiiim'odo di.fatti^coitiprovanti il 
diritto di cui si tratta, che il volerli citare sarebbe vuq 
assunto assolutamente improvvido v che ci dilungherebbe 
troppo dal nostro. Siaci ' permesso il produrre una testi- 
monianza contemporanea d'una delle epoche più meino- 
rabili dell'impero, quella di Gervaso de' T^lbury inglese 
assai, distinto, e in favore non meno presso il suo so- 
vrano Enrico III d'Inghilterra, che presso Ottone IV 
imperatore. Egli nella sua opera intitolata Olia impe* 
rialia (f).e.da lui diretta allo stesso imperatore cosisi 
fa a parlargli: » Considerate, sacratissimo principe, che 
» il papa Innocenzo II ha dato al vostro bisavolo que- 
»> sto medesimo impero, che da lungo tempo sospeso, e 
» dopo la prima elezione, e conferma ricaduto, fu a voi 
r del pari reso da Innocenzo III. Piaccia ai cielo, che 
» a lui vi mostriate irreprensibile, e che proviate al vo- 
r> stro consecratore la rettitudine delle vostre intenzioni» 
•> Perocché voi non avete alcun motivo d' offenderlo, nè 
99 mai abbastanza degnamente riconoscerete i benefìcj, che 
99 da lui riceveste. Se voi credete ch’egli voglia in qual- 
9» che parte scemare i diritti dell'impero, cedete qualche 
99 cosa a colui, dal quale tutto quanto l'impero stesso 

s 

(i) Ap. Leib. Scrip. rer. Brunir. It i. 



208 

9t ricevoslf . * . Di semplice dotiMario eh’ eravate potete di* 
evenire donatore cedendo al Papa una parte del diritto^, 

» che avete da lui ricevuto. Per verità T impero non è 
f» vostro, ma di Gesù Cristo^ non è vostro, ma di Sr Pie* 

» iro^ non vi è venuto da voi, ma dal vicario di Cristo 
e'snccessore di Pietro ... Nulla perdete di ciò, che vi 
99 appartiene cedendo' a s. Pietro ciò ch’è veramente suo. 

9» Solo per favore del Papa, e non di propria autorità 
"99 Roma ha ripreso al tempo di Carlo Magno il titolo 
9» d’ impero^ solo per favore del Papa rimpero.fa^^oalè 
99 rito al Re de’ Francesi, ed oggi è dovuto non al<Ré 
'99 Francesi, ma al re 'de’Teutoni. L’impero non appj 
99 tiene a colui, che viene eletto da’Teutoni, ma a coluf^' 
99 al quale è ceduto dal Papa». Lo che fece dire ad on ^ 
celebre dottore di Parigi devoto a Filippo il Bello:: ^ 
«oppone, che il Papa depone l’imperatore^ ed io rispon*^ 
«do, che se il^Papa lo crea e ne riceve omaggio può 
«anche deporlo (1)99. £ ad un altro impegnato per la 
stessa causa: «Quanto a ciò che si oppone dell’ impera- 
«tore Federico deposto da Innocenzo IV confesso ciò 
«esser vcro^ convengo che il Papa è Signore temporale 4 
‘'n delF Imperatore non solo è elevato. all’ impero 
^ per' elezione, ma è ^confermato dal Papa, > e riceve >da 
«lui la corona^ ma non è così. deire di Francia 
Se si volessero metter in dubbio tali documenti, e gli 
altri innumerevoli, di cui è pieno il medio evo, e i di- 
rilli, che ne risultano, non avrebbe la storia più nulla 
di certo, fd a tutte le monarchie si potrebbero ; fare i 
processi. Luigi di Baviera che intimava dei divieti al 
papa Giovanni XXll sotto pena di cessar dal papato, 

> poi condannavaio a morte, produca titoli simili a 
'questi. - imi ^ 

Mrij ) r : .. s ;/ , • ' ' V /• i ^4 fb - 


(i) Joan. Paris. De poi. reg* éi pap. c. i6 ap. Goldatiura 
narchia S» Bom. impn, 

(3) Auct. Adou. Quse»t« de poi. Pap« ap» Ricber» VÌQc» doci» 
maj. Schol. Pari». ' * 
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liitanlo a questo terzo fonte del Diritlo pubblico del 
medio evo non minore legittimità vuoisi attribuire di 
quella, che si attribuisce agli altri, avuto riguardo alle 
consuetudini^ maggiore poi avuto riguardo alle conven- 
zioni, non essendovi diritto più solido di quello, che 
sorge su questa base. È sempre il consenso di quasi 
tutta la sovranità Europea che concorre a fondare tale 
DiriUo. Per quanto i secoli posteriori lo trovino assurdo 
avvezzi come sono ad un altro (che ha i suoi Iati infermi 
a vicenda) bisogna convenire nel fatto, che dieci secoli 
noi trovarono punto assurdo, anzi vi trovarono la salute 
sociale. Noi Io vedremo fra poco, ed avremo piuttosto di 
che correggere gli spiriti superGcialì, e leggieri soliti a giu- 
dicare culle idee della propria le passate età, ed a profon- 
dere i rimproveri d'ignoranza, d’ambizione, e di fanatismo 
sopra personaggi, che formarono l’ammirazione de’ loro 
contemporanei. In verità sorprende la contraddizione ma- 
nifesta di costoro, e di tanti dotti scrittori. Da una parte 
eglino confessano, che i Concilj, ed i PonteGci, che 
hanno deposti de’ principi, hanno seguita una massima, 
che si era impadronita di tutti gli spiriti; dall’alba con- 
dannano la condotta de’Concilj e dc’PontcGci, come se 
si potesse ascrivere a colpa ad un giudice d’aver seguila 
ne’suoi giudizi la giurisprudenza del suo paese. Bossuet 
medesimo non va esente da questa contraddizione. 

113. Il Diritto Pubblico Ecclesiastico del medio evo 
sorge dunque sopra una base di prove positive ben con- 
cludenti. Ma noi non dobbiamo perder di vista le nega- 
tive, ed indirette, che vengono in sussidio delle prime, 
c ne compiono l’effetto. Diffatti non c possibile, che Papi 
dottissimi, e santissimi usurpassero un potere che loro 
non competeva, c si rendessero rei d’una pubblica in- 
giustizia in nome d’una religione, che condanna l’in- 
giustizia. » Si quis regum, (dicea s. Gregorio Magno) 
w sacerdotum, judicum, personarumque ssecularium hanc 
n constitutionis nosirse paginam agnosccns conira eam vc- 
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» nire lenta verit, honorìsqucn sài dlgnitate ca^^jy r 
f> reaty reumque se divino judicio exislere de perpetrata;; 1 
j» inìquitate cognosnat (l) ». È egli questo il linguaggio- V -! 
d’on uomo, che si propone d’invadere gli altrui diritti, 


o non anzi quello d’un uomo condotto dalle sue con- 
vinzioni a difendere i proprj? E egli possibile, che que^ . 


sto linguaggio sia per tanti secoli sul labbro di ponte? 
fici intemerati, se il diritto eh’ essi invocano non fosse, 
al di sopra d’ogni disputa? È egli possibile, che tanti , 
successori di s. Pietro vicarj di Gesù Cristo sulla terra 
siano stati d’accordo nel sognare un diritto, che non 
esisteva, e nell’ arrogarsi un’autorità, ch’eglino sapevano 
di non avere? 

Che se volgiam lo sguardo alla attitudine sociale, che 
improntava que’ tempi, non solo siam costretti a conve- 
nire sulla sussistenza del Dìriito che dai Papi invoca- 
vasi, ma altresì, che non poteva avervene un altro. Chi 
può descrivere la situazione della società in quelle età 
deplorabili? Popoli affatto barbari avevano dopo il 4;** 
secolo divisi fra loro gli avanzi del Romano impero in 
occidente. Stanieri alle arti, alle scienze, ad ogni ci- 
viltà non conoscevano altra occupazione fuori della guer- 
ra, e della caccia, nè altra gloria fuor di quella della 
conquista, nè altra legge che la violenza^ e ben lontani 
dal sentire gli inconvenienti di questo stalo selvaggio, 
nodrivano un alto disprezzo d’ogni colto genere di vita. 
Il Vangelo, a cui andavano convertendosi, raddolciva, è 
rero, gradatamente i loro costumi, ma con tanta len- 
tezza, che non lasciavano di sperimentare la forza delle 
antiche loro abitudini, e del loro antico affetto all’indi- 
pendenza. È ben facile l’ imnginarsi qual poteva essere 
lo stalo morale d’Europa*, leggi sepza autorità, governi 
senza forza, popoli senza principj. 1 principi stessi davan 
la spinta al disordine coi loro esempj. S. Anseimo ar- 
civescovo di Canterbury dipinge l’imperatore Enrico IV 
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come un degno successore di Nerone, e di Giuliano apo- 
stata. LI regno di Carlo Magno sembrava destinato a 
por fine a tante calamità, e i primordj lasciarono luogo 
a lusinghieri presagi^ ma la debolezza de^ suoi succes- 
sori, gli abusi del feudalismo, in rinc le nuove irruzioni 
de’ barbari sconcertarono tulio l’edificio. S. Pietro Da- 
miano contemporaneo di Gregorio VII ci ha lasciato 
un quadro desolante di queste calamità, che non si può 
leggere senza ribrezzo, e che giustifica la severità, con 
cui quel pontefice mise mano alla riforma (i). 

In mezzo a tante calamità sarebbe uu errore il cre- 
dere, che la religione avesse seguito il torrente della 
depravazione^ la fede si conservava, e servivanle d’ap- 
poggio i lumi, e le virtù onde il clero brillava. Il poco 
ch’era rimasto in questo genere crasi ricoveralo ne’ino- 
naslcri, e il servigio, che questi rendevano alla società 
colla istruzione circondavali della pubblica venerazione, 
conciliava rispetto a quella religione in nome della qua- 
le questi seguaci de’consiglj evangelici faceansi vittime 
di carità. S. Benedetto, S. Odone, S. Romualdo, S. 
Brunone, S. Bernardo, S. Domenico furono grandi bene- 
fattori del genere umano^ il silenzio delle loro solitudini, 
fu educatore di virtù sublimi, restauratore di cadenti so- 
cietà, risanatore di profonde piaghe, c Fleury stesso 
d’altronde propenso ad esagerare gii abusi del medio 
evo confessa che i secoli stessi piu infelici ebbero le loro 
maraviglie più che comunemente non credesi (2). Era 
dunque il clero il più fermo appoggio dell’ordine pub- 
blico, e l’ interesse generale era quello, che riclamava 
influenza e quell’autorità, che i sovrani gli accordavano^ 
costituiti essi dal Vangelo depositar] del potere di Dio, 
c di lui viventi imagini sulla terra, avevano nella pre- 
dicazione del Vangelo affidala al clero la loro sicurezza^ 
la loro condotta, che a noi sembra una stravaganza, uoo 

(i) L, li. ep. I. — L. IV. cp. 9. — L. I. ep. i5. 

(a) llUt. cc. t> i3. disc. 3. N. a5. luccurs des dir. N. 6it 
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era soltanto dai canto loro un allo di religione inspiralo 
dal rispetto alla Cliicsa, ed alla S. Sede, ma altresì una 
cautela diretta ad essi curare i loro interessi, c quelli 
de' loro popoli. Per questo Carlo Magno ed i suoi primi 
successori, come osserva Montesquieu (1), per assicurarsi 
la sommessione de' popoli lontani, eressero in Alemagna 
un gran numero di vescovati, a cui unirono de' grandi 
feudi. 

Tanta influenr-a del clero sulle pubbliche cose, com'è 
naturale, non doveva essere straniera al pontificalo. Centro 
della religione, e della civiltà ad un tempo era esso la 
stella salvatrice, alla quale i piloti delle pericolanti so* 
cielà tenean rivolti i loro sguardi^ la sua autorità in al* 
lora universalmente riconosciuta, anche dagli uomini più 
feroci, e più violenti, era invocata come arbitra d’ogni 

f iolitica controversia. Qual mar.iviglia però, che ad ef^r 
etto di conseguirla i principi facessero ad essa omaggio 
de' loro doraiiij, c si rendessero feudatari della S. Sede? 

Oltre Bossuct (2) molti pubblicisti moderni sono d'ac- 
cordo nell’ attribuire l' iiiiluensa concessa iu qiie’ tempi 
al clero a viste d'ordine, e d'interesse politico, a cui 
altrimenti non sarebbesi potuto provvedere. » 1 sovrani 
» medesimi trovavano i loro vantaggi ( nella grande au* 
» torità del clero), dice Bernardi (5). i grandi dello Stato 
t) erano estremamente indocili, e di mala voglia piega* 
» vansi alle leggi dell'obbedienza .... Per assodare i loro 
i> troni, e difendersi dagli insulti a cui erano di con-? 
» linuo esposti, i re furono forzali a gellarsi Ira le 
r> braccia degli ecclesiastici, tra i quali trovavano de’sud* 
f> diti più illuminali , e più sottomessi. D' altra parte i 
«loro lumi erano utili in tutte le parti dell' amministra* 
Il zione, ove fosse stato necessario impiegarli ... Da tulle 

(i) Eap. dei. Loix Liv. 3i. chip. ig. 

(a) Ucf. (tee. I. a. c. 6. 

(3) De t’originr, et dii progrrs de ta trgislatiou Fran(;aiie L. 
I . eh. u. 
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>>’qncs!c circostanze provennero il creclito,' mule il clero 

♦» modelle fin da’ primi momenti della fondazione delle 
w inonarcliic d’Europa, P ispezione clic gli venne accor- 
data sui giudici civili, l’ autorità eh’ esso esercito sui 
w diversi rami di pubblica amministrazione, le di cui vere 
n regole non eran conoseiute se non da esso. Di qui 
.» pure l’uso frequente delle pene canoniche, le sole atte 
fi 3 frenare uomini soliti a minacciare tutti gli altri». 
Nello stesso senso ^scrive Michaud (I). » Negli ultimi 
» tempi (son sue parole) i pubblicisti hanno parlato moU 
'» to del potere dei "capi^^della Chiesa^ ma I’ hanno giu- 
» dirato piuttosto dietro de’ sistemi, che dietro de’ fatti, 

» piuttosto dietro lo spirito'dcl nostro secolo, che dietro 
» quello^' del 'mediò evo. 'Si è molto ^vantalo il genio de’ 

» sommi pontefici, ‘ ma nel disegno di far risaltare ta loro 
'» ambizione. Ma se i papi 'avevano il genio, e l’ ambi- 
azione, clic loro si attribuiscono, bisogna credere, che 
» si saranno occupati dell’ ingrandimento de’ loro stati, e 
» deir arcrescirnento della loro temporale sovranità. Ep- 
» pure eglino- fiori vi son riusciti, o non l’ hanno len- 
» tato* tampoco .... Non è egli più naturale il pensare, 
fi che in ciò che fecero di grande, segjiirono lo spirito 
» del cristianesimo? Nel medio evo, epoca della loro po- 
Vj teiiza, eglino furono ben più diretti da questo spirito,' 
r che direttori di esso.... Il loro potere sovrano venne 
fi dalla loro posizione, e non dalla loro volontà. ... senza 
fi voler giustificare la loro dominazione, si può dire che 
fi fùroii condotti ad impadronirsi ‘del supremo potere ^dallè 
fi circostanze, in cui l’Europa trovavasi a’secoli undecimo è 
fi duodecimo. La società Europea senza leggi, immersa nel- 
’» l’ ignoranza, c nell’anarchia, crasi gettata nelle braccia 
fi de’ papi’j e credéa mettersi sotto la proiezione del cielo, 
n Come i popoli non aveano altra idea della civilizzazionc 
fuor di quella che ricevevano dalla cristiana religione; 
fi i sommi pnitiTiri si trovarono naturalmente arbitri su-^ 
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(i] llist, tirs croi», l. 4* r 97* — 
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» prpmi drilc n.izioni. In m(7zo alle frnrbrr, rhc ia Iure 
n dri Vangrio IrndcTa foiitinuainrnic a dissipare, la loro 
» autorità dovette essere ia prima stabilita, e la prima 
» riconosciuta. La potenza temporale area bisogno della 
» loro sanzione-, i popoli, ed i re imploravano il loro ap* 
» poggio, consultavano i loro Inmi^ essi si credettero aii- 
» torizzati ad esercitare una dittatura universale. Questa 
» esercitossi piu d' una volta a profitto della morale, e 
» dell’ordine pubblico^ protesse sovente il debole contro 
» il forte, impedì l’esecuzione di progetti colpevoli, ri- 
» stabili negli Stati la pare^ essa solfò la socielà na- 
» scente dagli eccessi deW ambizione, delta licenza, e 
» della batbarie ». Udiamo anche i protestanti » Nel 
« medio evo, dire Anrillon, non oravi ordine sociale^ il 
«solo Papato salvò forse l’Europa da una intera bar- 
» bacie. Esso creò de’ rapporti tra Ir più disparate n.i- 
r> zioni^ esso fu un centro comune, un punto di ravvici- 
» namento per gli Stati isolati .... Fu un tribunale su- 
» premo, alzato Irammezzo' all’ anarchia universale, irdi 
» cui giudizj furon t.ilora del pari rispettabili che rispel- 
» tati; esso prevenne, e fiaccò il dispotismo degli im- 
» peratori, riparò il difetto d'equilibrio, e scemò gli iiH 
«convenienti de) regime feudale (1)». • 

Indipendentemente dalle addotte cause applicabili e- 
gualmente a tutti gli stati d’Europa nel medio evo, sono 
assegnabili delle cause particolari, per le eguali la s. Sede 
soleva attribuirsi de’diritti sull’impero d’occidente. 
Primieramente Carlo Magno non dovette il suo titolo 
d’imperatore se non all’elezione del Papa considerato 
come capo, e rappresentante del popolo romano, che gli 
avea confidati i proprj interessi. Dal testamento di que; 
sto principe appare troppo cbiarameute ch’egli era per; 
suaso di non poterne disporre;, perciocché dividendo in 
esso i suoi stali tea, iìsuoi fiiglìupli; uoii lo lascia ad al- 

- 1 > .1 K, - ' t 

(i) Tableau dc) rcvoi; ecc. Inleod., — VóigI Stor. di Grcg. VII- 
t. 1 . p. ao4, 
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.tuno di, <‘ssi. In sfrondo luogo i Papi eonlinuàrona.ad 
av»*rc anrlu* dopo Cnrio Magno In più gran parie nel- 
relfzione degli impernlori d’ocridenìe, e qucsli sempre 
rieonobhero in loro questo diritto, c vel rironobbero. iioi- 
vrrsalmenle i sovrani d’Europa, come racrogliesi dal ci- 
talo Dirilto Germanico, Di qui disrcj:deva iie’^Papi il 
diritto d’esiger il giuramento di fedeltà, d’imporre certe 
condizioni all’ eletto, e di deporlo, cioè di spogliarlo 
.del coiiferitogii titolo in caso di violazione, non come 
signori de’ suoi dominj, ma come giudici de’ suoi diritti, 
e delia sua'condoUa a tenore delle consuetudini e della 
costituzione ^ deir impero.HMt rj-i » f - h m 
! Ìì4*i Per altro non può negarsi, rbe gli srrittori del 
niediof|evo,. ed anche, alcuni delle età posteriori hanno 
data al DirUto pubblico^ di cui trattiamo, un’estensio- 
ne indebita,' che sotto la loro penna tale diritto sem- 
plicemente umano potè appoco appoco divenire divino. 
Forse egliiK) appoggiaronsi alle espressioni de’ Pontefici^ 
,i quali nell’ esercizio del medesimo solevan ricorrere al-* 
l'autorità tutta evangelica .di legare, . e di sciogliere, c così 
sembravano ad. esso assegnare un’origine divina. Simili 
iinodi d’esprimersi si riferiscono al potere- puramente di^ 
reUhOf che anche nelle rose temporali, compete senz’al- 
tro ai Papi, e. che circoscrive Teserei? io de’ diritti, non 
inai ad una diretta giurisdizione. Cosi ?» quelle parole 
» d’ Innocenzo IV: noi priviamo con questa sentenza, 
?» noi sciogliamo quelli^ che a lui (all’imperatore Fe- 
» deri co) sono legati con giuramento di fedeltà, dice 
» Fenelon, equivalgono a queste altre: lo dichiariamo 
M indegno pe’suoì • delitti , ,e per la sua empietà di cpman- 
w dare a popoli raltoliei^ dichiariamo che il contralto dal- 
«l’imperatore manifestamente violalo non è più òhbli- 
« gaioria pc’suoi sudditi in quanto questi non vogliono 
« esser sottomessi, ed obbedire se non sotto le convènule 
« condizioni. In ciò Innocenzo esercita la podestà dala- 
» gli da CjX\s\q\ .quodeumque ligaveris, dichìaraodo cioè 
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*> Federico legato dai peccati, e i suoi popoli sciolti dal 
« giuramento di fedeltà ( 1 )»> ^ > ì ;. >• a 

Certamente poi le intenzioni erano rette. Nessuno 
de’ Papi fece uso del potere che eglino àttribuivansi per 
estendere i proprj dominj^ Roma ha perduto più volte, 
^vantaggialo non mai. Nessuno de’ Papi fece giammai so- 
pra simile questione alcuna derisione di fede, lo stesso 
Bonifacio Vili nella bolla Unam sanctam, che è l’og- 
getto de.' maggiori schiamazzi, si limita a decidere ciò 
che non è contrastato da callolico alcuno, essere la som- 
messione al sovrano Pontefice di necessità di salute y 
non già esser questa dovuta sulle materie temporali. Nes- 
l'suno di essi fece uso di tale potere contro principi buo- 
ni 5 eglino non se ne armarono che contro principi mal- 
vagi, quali erano gli imperatori Enrico IV e Federico If, 
Producasi, dice il protestante Senckenberg, un solo esem- 
pio', 'che’ provi il contrario ( 2 ). — Anzi sotto que’ Papi 
non si è pensato tampoco à metter in dubbiò la di- 
stinzione tra le due podestà^ questa era riconosciuta in 
'questi alti stessi, tbo effettivamente sembravano distrug- 
^gerla» Bossiiet cita a favore di questa distinzione l’au- 
•toril.V ’di s. ‘Pielroi Damiano contemporaneo, ed amiro 
.di Gregorio VII,»*qnella di s. Bernardo, che scriveva un 
«secolo dopo y 'quella di Ugo dì s. Vittore contemporaneo 
di s. Bernardo (5)^ ai quali* ben si possono aggiungere 
•Goffredo di Venderne (4), Giovanni di Salisbury (5) ve- 
scovo di Chartres, s. Tommaso di Canterbury (II), Pie- 
tro di Blois (7), Gervaso di Tilbury (B), ed altri. Essa 

(1) De auct/SaiD. pont c.!39* 

(9) Meth. Jur. ad. 4 < ‘ 

( 3 ) Dff. deci. 1 . a. c. a8. ag. 

( 4 ) Opusc. 4 o de Inveslituris ap. Bibliot. patrum t. ai.. 

( 5 ) Polycraticus 1 . 4 e. 1. a. 3 , Bib. pat. t. a 3 . 

(6) £p. 1 . 1. ep. 64, 65 , 108. 

(7) Epist. i 44> >4^# i4^‘ 

(8) Olia ìmp. ap. Leib. Scrip. rer. Brunsvic. 
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è rlfonosfiuta nel ronrilio <lì Parigi del 629 rhe fila 
a di lei favore il celebre leslo del Papa s. Gelasio. Ecco 
le parole del concilio ben degne d'allenzìone » Princi- 
I) patiter ilaqiie lotius sanclae Dei ectlesix corpus in du.as 
r> rximias perscnas,'in sacerdolalem vìdelicet et regalem, 

» sirul a sanclis Pahibus iradìlum accepiinus, dkìsum 
» esse novimns de qua re Griasius fì Sedis venerabilis 
» episcopus ad Ànastasiiim impèralorem ita scribil: Duo 
» sun/ quippe, inquii, ìmperator Auguste, quibus prinr 
y> cìpaliter mundus hic regUur, auctoritas sacrata pòn- 
ti tificum, et regalis poteslas; in quìbus tanto gravius 
n pondtis est sacerdolum, quanto eliam prò ipsis regibus 
» lioniinuni in divino reddituri sunt rxamine ratio* 
r* nein (1)». Anche ne’concilj, che abbiamo ebiamatè as- 
semblee miste appare sempre la stessa distiniciaiie delle 
due podestà, sebbene ivi più che altrove offri vasi P op- 
portunità di farne risultare una sola fondendo la politica 
iielPecclesiastica^ perciorcliè mentre da una parie in esse 
i vescovi trattavano soli esclusivamente le rose del|.a Chie- 
sa, come osserva inemaro di Rheims scritture del 9.*. 
secolo (2), dalP altra però i vescovi intervenivano seip- 
pre co' signori a trattare le rose degli stali, nelle quali' 
ed avevano parte come signori, ed er.in più utili, come 
dotti , giusta l’osservazione di Flcury (5). Le assemblee 
miste leiiule in Inghilterra e Spagna nel 7.” ed 8.” se- 
colo ne danno prove ad ogni passo. — In fine quegli 
stessi Papi, che sono più imputati d’invasione ricono- 
scono altamente la distinzione di cui parliamo. Grego- 
rio VII scrivendo ad Ermanno (4) vescovo di Metz in 
risposta alle di lui dimande sulla scomunica, e deposi- 
zione dell’ imperatore Enrico IV, ben lungi dal negare 
la disliuzioue, la ammette espressamente valendosi del 

(i) Conc. par. 6 lìb. i. c. 3. ap. Lab. conc. t. 7./ 

(a) Ep. 14. al i3 ad procerea regni cap. 35. 

(3) Itisi, ree. t. |3, et 3. discoiirs n.° g. 

(4' Ep, ai. Lib. 8. Epìsl, ap. Lab t. 10 cene, 
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li*slo di s, Gelasio leslè cilalo, solo aggiunge a propria 
giiistlfiLazione^ eltc la podestà temporale è soggetta alla 
spirituale. Lo stesso insegna Innocenzo li! 9 non enim, 
fi dice y iutcndifiius de feudo, cujus* ad ìpsum (regrin 
f> Galliae) special judiciurn nisi forte juri roimnutii per 
9) speciale privi iegiurn, vel co.ntrariam-coosuetudnieni ali- 
rfqnid sìt dclractum^ sed decernere de peccato, cujus ad 
»\lios pertinet sine dubitatìone censura, quam in quemiibet 
fi cxercere possumiis, et debeinus (1)»». Bonifacio Vili 
rispóndendo ai rimproveri de^Francesi così si fa a di- 
fendere, spiegandola, U sua bolla Unam sanciam: « Qiia- 
» dragiiita anni sunt quod nos sumus experti in jure,*et 
scimus quod sunt duos poieslales ordina(a0 a Deo. Qnis 
fi ergo debet credere, vel potest, quod tanta faluìtas, tanta 
fi insipicniia sii vel fuerit in capite nostro? Dicimus, 
fi quod in nullo volunìus usurpare jurisdictioneiu regis n 
ma soggiunge poco, appresso: » non potest negare rex 
fi seu qnicunique alter fidelis, quin sii nobis subjectus 
fi ralionc peccali (2)». . — La rettitudine delle intenzioni 
ne' Papi imputati è riconosciuta dagli stessi protestanti. 
Yóigt professore neU'univcrsità di Hall nella sua conclu- 
sione sWà sloriìa di Gregorio FU dice n La sua grande 
idea, ’e,<non ne aveva, che una sola, era l'indipen- 
fi denza della Chiesa.. A questo punto concorrevano come 
9 » raggi tutti i suoi pensieri, i suoi scritti, e le sue azio- 
9) Ili. In questa idea esaurivasi tutta la sua attività pro- 
99 digiosa^ questa idea c come il compendio della sua 
99 vita, Taniraa di lultc le sue operazioni ^ essai era 
fi indispensabile pel bene della Chiesa, c per la riforma 
99 della società . .^^^Onorisi dunque un uomo, che trava- 
9 > gUò pei suo secolo secondo viste sì-grandi, e generose». 
\ IÌ5. Le giustiGcazioiìi della condótta della .Chiesa, 
c de’ suoi Pontefici, che la pubblica giurisprudenza dt l 
medio evo ci foru'r, sarebbero imperfette, se non si csten- 

(i) Drt'rrliil. 1. 2 . lil. i de Jiidiciis r. |3. , . 

(3; 1IÌ2>I. d<* i’rgl. Gal l. 12 . au. i3o2.. 
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dessero alle rrociale. E volendo pur parlarne nel senso 
' della giustìzia senza mancare alla verità, dissimuleremo 
noi P imprudenza, con cui furono condotte, rìndiscìpli- 
nalezza dcMumultuosi attruppamenti, la licenza di .vuoili 
tra cojoro, che. ne faceano parte? No. Ma parteciperemo 
noi alP indiscreta facilità^ con cui una garrula, inesperta, 
e superficiale filosofia , si fa giudice di tutte quante le 
imprese de’ maggiori, che vanno forti del suffragio, dei 
secoli, ed influirono utilmente sui destini de’ popoli Eu- 
ropei, pel solo motivo de’disordini accessorj inseparabili 
dalle spedizioni militari piò ben dirette', e dalle guerre 
piu giuste? Condanneremo noi, per ciò che a taluno 
piace cosi, quel. forte,, scnlicu religioso,, che dirigeva, in 
que’ tempi tutte le imprese, «eia* fronte di icuìrvale assai 
meno quella fredda ragione,, di cui.noiict applaudiamo, 
e che ha ricondotto il regno dell’ indifferenza, c dell’e- 
goismo? Condanneremo noi ciò, che per centocinquan- 
t’anni con una perseveranza, che non si può lasciar d’am- 
mirare, fecero alla le'sia di tutta Europa 1a sovranità 
Europea, nella quale rifulse un s.. Luigi, c lo stesso ponr 
tificato, nel quale primeggiò un Junocenzo III? No. La»- 
sciamo da una parte la questione, se la. liberazione dei 
Luoghi Santi, che era l’apparente motivo, onde esaltavasi 
il coraggio de’ popoli, fosse un motivo, legittimo di^guerr 
ra. Vi ha egli luogo a dubitare, che lo fossero gli atroci 
insiliti fatti ai pellegrini delle cristiane nazioni, che re- 
cavano in barbare, e rimote contrade l’omaggio delle loro 
pietà, e l’oppressione crudele, soNo la quale gemevano 
i cristiani di Palestina? Vi ha egli dubbio che lo fos- 
sero le rinascenti pretensioni, e i formidabili progressi 
della jiossanza maomettana, che non conquistava se non 
per. distruggere, che^portava dappertutto la devastazione, 
e la strage, che^ mièteva implacabile gli intelletti, e le 
vite, i monumenti 'del sapere, e della religione, che mi- 
nacciava d’estinguer nel sangue le ultime scintille delia 
civiltà, e della fede? Diffatli s. Bernardo, che predicò 
la crociala, e la persuase al re Luigi, nc addusse per 


Si20 

motivo 1.1 nrcrssìlà di .ihltillm l.i potenza de' hai Ita ri, 
che mifiarciavano liilla l'Europa, di spogliarli delle hello 
provincìc, rlic avevano usurpale, e di liberare ì erislia* 
ni che gemeano sotto un giogo alireltanlo crudele, che 
ingiusto. E quando il santo fu chiamato risponsahile 
dell’ ingiustieia della crociata per ragione del successo 
infausto che. aveva avuto, ne pubblicò l’àpologìà^ lad* 
dove’ allorché Raoul invitava i cristiani in nome di 
Dio »a far carnificina di tutti i giudei, il santo fu 
fi il primo a coinbatlrre lo zelo sanguinario cd opposto 
» allo spirilo del Vangelo». La causa delle crociale as* 
segnala da s. Bernardo è quella stessa assegnala da altri 
gravi autori. Da dugenl’anni, dice Fleury (1), i mao- 
mettani saccheggiavano impunemente l'Italia^ già erano 
padroni della Sicilia, e dì quasi tutta la Spagna. » Ornai 
» non c’era alcun principe cristiano abbastanza polente 
» in particolare per fermare i piogressi de’ maomettani, 
» nemici dichiarali di quelli , che non volevano abbrac- 
fi tiare la loro religione (2)». Bisognava pensare ai mezzi 
di salvar l'Europa cristiana da una generale invasione, 
che polca dirsi inevitabile. Solo iina^ guerra di religione 
poteva unire principi, e popoli di inriin.izioni, di costu- 
mi, d! interessi tanto diversi. Conveniva o appigliarsi a 
questo partilo, o curvare il collo sotto il giogo della 
schiavitù mussulmana, e forse veder l’Alrorano, almeno 
in molti lunghi, soppiantare colla sp.ida il Vangelo. Se 
la prima parte dell’alternativa fu preferita, se furono ap- 
prezzati cd accolti gli Inviti dell’ imperatore d’ Oriente 
Alessio, il quale eoi chieder soccorso ai Ialini facea loro 
conoscere un pericolo, ch’era loro comune*, potrà egli 
in ciò vedersi altro, che l’effetto d’una politica quanto 
legittima altrettanto saggia, e profonda, a cui gli stessi 
nemici della Chiesa romana non poterono dispensarsi 
dall'applaudire? Sì, questi stessi c Bacone nel dialogo 

(i) Cosi, dt’ciist. e. Gb 

(a) Ivi. 
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della guerra santa è di lai numcio. — E bisogna pur 
persuadersi , die non san bbe bastalo un sisicnia sem- 
pliceinriite diieusivo per mettere al sicuro la pace d'Eu> 
ropa, e della cristianità: ftirae separale non bastavano 
a scliiacciar quei colosso^ cotivi uiva- assalirlo da tutte 
le parti con tulle le forze insicm riunite: » Noi biasimia* 
■ roo, dice Guigne's (I), quelle imprese, perchè non ab- 
n biamo abbastanza consideralo lo stalo degli affari. 1 
n inusulniani, dopo essersi impadroniti della Siria, eransi 
» benanche resi padroni dell'Africa^ della Spagna, e di 
» tulle le isole del Medi terraneo, d'onde continuamente 
» insultavano le coste d'altana. Entravano costoro per la 
» Spagna, e per la Corsica nelle nostre provincie me- 
» ridìoiiali, le devastavano, e saccheggiavano tutti i nostri 
n vascelli. Costantinopoli era per essi una forte barriera, 
• e se ave>sero potuto superarla, come tentarono di fare, 
i> l'intera Europa sarebbe stata minacciata, ed esposta 
» al pericolo di cadere sotto la loro potenza. Coll' at- 
» tacrarli al centro del loro impero polevasi sperare 
» d’ indebolirli notabilmente, lo che infatti avvenne. Fu 
» loro portalo un colpo, dopo il quale non poterono più 
» rimettersi». Abbiamo in proposito la stessa confessione 
dalla storia universale de' letterati inglesi (2). Spogliare 
un possessore illegittimo, disarmarlo, e ridurlo all’ im- 
potenza di nuocere è forse invasione ? Non è piuttosto 
un atto di giustizia verso gli oppressi? 

Kd a lato di questo grand'atto di giustizia sorse ìin 
immenso beneficio, che ne fu forse la ricompensa, e si 
fece sentire su tutta l’umanità. Prima che si pronunciasse 
quella potente parola Dio lo vuole, l’ Europa andava 
verso la morte spintavi dalia stessa sua soprabbondanza 
di vita. La religione non avea lascialo di portare al male 
i suoi soavi riniedj^ ma questi non bastavano a difender 
questa bella parte del globo da su incdcsinia. La tregua 

* f 

(0 Mem de l’acaJi drs iiiscr. t. 3j. ' 

W 31 . , 


Digitized by Google 



32 ^ 

(li Dio stabilii^ in parerclij rondlj aveva mitigala l’in* 
fcrmità, non Tavca guarita. Guerre straniere, guerre ci- 
vili, guerre di popolo con popolo, (li castello con ca- 
slcliu lutto era guerra, e sangue dalTOceano all’Adriatico, 
dappertutto regnava aiiarcbia, lutto presagiva disfacimen- 
to. il diritto stava nella forzai le dissidenze pubbUclie 
e private dccidevausi colla spada*, ecco la legge, il co* 
dice, la costituzione. La potenza della spada, ebe non 
può farsi in brani, avea bisogno di ricevere un impulso, 
che la dirigesse altrove. Questo impulso le venne’ dalle 
crociale. Il grido disceso dalia gran cattedra scosse i po- 
poli del diviso occidente, li pacificò fra di loro, gli strìnse 
io bella lega, e conlinciò da (]uel punto ad intendersi 
questo nome fin allora ignoto^ si videro alleanze dove 
per. lo innanzi non parlavasi che d’armistizj diretti a 
riaversi dallo spossamento, ed a risarcirsi dalle perdite 
per ripigliare la lotta. 

Dopo aver le crociale riconciliato l’occidente con se 
medesimo, unirono coll’Europa, l’Africa e l’Asia, che 
gli oceani aveano da -essa divise. Si cominciò, come ' 
osservano gli autori della storia universale sovraccitata, a 
sentire l’ importanza d’uoa marina, la quale aperse poi 
la strada alle scoperte, ed alle gigantesche intraprese di 
commercio,, che fecero stordire l'universo. Prima delle 
crociale il mare era una conquista abbandonata, un campo 
riservalo all’ amo peschereccio; le crociale lo cangia- 
rono in un foudo inesausto dì grandezza, dì potenza, e di 
ricchezza per tutte le nazioni. Soggiogati i ro.ari dalle 
navi mercantili, ad esse assOciaronsi quelle de’ missio- 
nari, che portarono, e portano la buona novella, e la 
civiltà ai selvaggi abitatori delle incognìlc'foreste in un 
altro emisfero. Dopo l’abolizione della schiavitù c que- 
sta l’opera più colossale, che a buon diritto la Religione 
cri.'tiaua rivendica a se, e le repubbliche di Venezia, 
dì Genova, di Firenze, di Pisa haiiuo lasciale nella sto- 
ria le loro proteste coiitro le imputazioni dirette alle cro- 
ciale. Non si volle stabilire il punto, d’oude fa d’uopo 
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fon ingraliliidine al grand^ nomò,' che I’ avea concnv 
pilo. Nella scuoIa^ del fanalismo irreligioso si guarda- 
con occhio di, dispello tulio ciò che appartiene alla re» 
ligionej senza farsi carico d’altre ricerche. L’ oper.*v vera* 
menlé classica di Michaud sulle crociale presenta questò' 
gran quadro nel vero suo lume, come Heeren nell’altra 
clabpratissima, e dollissima sulla loro influenza ne'moslrò 
il genuino carattere, smascherando' lo spirito denigrane 
tf*, e dileggiatóre della filosofica intóllerauza, che travisa 
tutto. * ' ■ . . ' 

ii6. Resta a compimento delle giustificazioni no 
cenno suirarbilraló politico sostenuto dai Papi nelle coii^' 
troversiè della sovranità Eirropea, che pure appartiene 
alla pubblica giurisprudenza dell’età di ni(‘zzo. Ad esso 
non è assegnabile altro fonte fuori di quello del con- 
senso della stessa sovranità. Erano i sovrani quelli, che 
deferivaoo al Pontificato la decisione delle loro' contese.* 
Eglino traevano motivo di fiducia in un arbitro cos) 
venerabile dalla stessa fermezza, con cui esso* pigliava' 
la difesa della giustizia. Per qual' motivo avrebbe esso 
dovuto ricusare I’ accettazione d’ un compromesso,, che 
polca salvare, e salvò diffatli più volte la pericolante 
società ? . . ' - . . 

E vero che Ira’ poteri legilliini, ed* indipendenti è la 
spada riputala mezzo legittimo a’ difendere le ragionit Ma 
potrebbe egli mai mellersi in dubbio, che il compromesso 
è un mezzo migliore defla spada, e che debb’essere pre- 
ferito, quando con esso è conseguibile l’ intento mede- 
simo? Potrebbesi egli pensare, esser lecito il rirorrere 
alia spada prima > d’ avere esauriti tutti gli nitri mezzi più' 
confómn alla retta ragione, èd al Vangelo? La sovra- 
nità Europea ha dato nel nostro secoFo a questa dimanda' 
una risposta degna della saggezza, clic presiede alla sua 
politica. Le cinque maggiori potenze d’Europa vennero 
costituite aibitrc di gtavi contese, e questo. grandè com- 


partire nell’ esame della civìhà Europea: perci 
tese ‘ il vasto disegno delle Vrocbte, e si 
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promesso Europeo lia spezzalo senza pregiudizio d'alcun 
sovrano, e di alcun popolo (|uella spada, tlic avrebbe 
derise le conlese versando fiumi di sangue. Se il medio 
evo voleva piulloslo arbitro il Papa, siccome terzo sempre 
estraneo agli interessi de’ contendenti per la sistematica 
esclusione da’ suoi progetti d’ogni vista d’ ingrandimento, 
questo poco importa^ il priucipio è lo stesso, e ne an< 
diamo debitori al medio evo: da esso noi, rbe ti van- 
tiamo maestri di morale, e di civiltà, abbiam ricevuta 
questa bella lezione di civiltà, e di morale, della quale 
gli siamo riconoscenti bestemmiandolo, e caricandolo di 
vituperi. "Noi siam sorpresi, dicea Gregorio VII a Ve- 
» gelino capo d’ un’orda di sediziosi ribelli ai re di Dal- 
n mazia, rbe voi avendo da gran tempo promesso (T esser 
» fedele a S. Pietro, ed a noi, vogliate oia levarvi contro 
» colui, che l’autorità Apostolica stabilì re di Dalmazia. 

» Noi vi vietiamo in nome di S. Pietro di prender l’armi 
» contro questo re, perche la vostra intrapresa ferisce la 
n S. Sede. Se avete doglianze a fare, a noi cbiedetene 
<• giustizia, c da noi attendetene il giudizio. Altrimenti 
r> trarremo dalla guaina la spada di S. Pietro, e puui- 
» remo l’audacia vostra, e de’ vostri fautori ( 1 )». Quanto 
sarebbe desiderabile, ebe ogni età avesse de’Gregorj che 
inermi, e colla sola forza morale del carattere, c del- 
l’autorità fossero capaci di disarmare i Vegelini semi- 
natori di rivoluzioni, e di stragi! 

117. Dal fin qui detto risulta all’evidenza, che non . 
è punto invasione ciò che certi storici, c pubblicisti, e 
teologi amano improntare di questo marchio^ che la Chiesa 
unica depositaria siccome della credenza così anche delia 
morale, non ba mai violati i diritti della sovranità, nè 
autorizzata la violazione della di lei indipendenza^ e clic 
quanto i di lei pontefici lianno operalo sotto i di lei 
ocelli era coiisenlaneu alla giunspriiilenza a’Ior tempi vi- 
gelile. Piuttosto ammiriamo gli alti consiglj della prov- 

(i) L. 3 . £|)itl. 4> *P< Barout au. N.° 29 . 
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vidcoza , Ja quale uegli avvenìmeati ci lieue aprrla una 
«cuoia, die iioii dobbiamo disconoscere, nè sorpassare 
inosservata. Come le storie d'Africa, e d'Asia dimostrano 
rio che divenne ivi la società tolta al Vangelo^ cosi 
quella del medio evo dimostra ciò che la Chiesa del 
Yangrio potò operare per la salvezza della società. Noa 
chiudiamo gli occhi al vero, che ci brilla d' innanzi per 
dispensarci dal debito della gratitudine. 

Artìcolo V. 

ConcUiaiione de' dirilli ecclesiastici consociali. 

118. Gli attributi dell' autorità ecclesiastica sono prò* 
porzionalmente quegli stessi della sociale per le cose di- 
mostrate. Dunque l'uiia e l'altra hanno proporzional- 
mente gli stessi diritti. Ecco quindi (conchiudesi) due 
forze eguali, ed elideiitisi: ecco il mostro politico d'uno 
Stato in uno Stato, in coi Rousseau, Grozio, Pnffen- 
dorf, ed altri riconoscono lo scioglimento dell'unità so- 
ciale: ecco le due legislazioni, i due capi, le due patrie 
del così detto Cristianesimo romano, che sottomette l'uo- 
mo a doveri conlraddilurj, e gli impedisce d'essere ad 
un tempo divoto, e cittadino (1). A toglier di mezzo il 
supposto assurdo fu iinaginato il sistema collegiale, che 
fa della Chiesa un collegio dello Stato, e forma di due 
una sola autorità, e uu solo giusdicente il quale fa ser- 
vire il ben privato del collegio al ben pubblico dello 
Stato, cioè la coscienza alla politica, gli interessi spiri- 
tuali ai materiali, al tempo F eternità. 

119. Due sole sono le ipotesi, in cui l'unità sociale 

verrebbe a soffrirne^ i’una se l'autorità della Chiesa as- 
sorbisse, per dir così, quella della società^ l'altra se 
ia prima invadesse le attribuzioni appartenenti alla se- 
coiida. ■ . 

(i) Coni. Soc. Lìt. 4> chap. 8. ' ' . 
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ÀflTinchè una drilr due autorità possa dirsi o assor* 
bentr, o assorbita dall'altra, coiiTcrrrbbc provare, clic 
amendue esprimessero lo stesso diritto a proporre gli 
stessi mezzi in ordine allo stesso fine. Allora o, com- 

! penetrala l'autorità sociale nell’ ecclesiastica, rimarrebbe 
a sola unità ecclesiastica, o, accadendo il caso inverso, 
rimarrebbe la sola unità sociale, e scomparirebbe l'ec* 
clesiastica. Ma gir è ben altro. Diverso essenzialmente 
è il loro fine, diversi sono i mezzi, che ad esso con- 
ducono^ per conseguenza diverso il diritto che esprimono, 
diverse esse medesime, e l’una dall'altra indipendenti. 
Dunque la loro compenetrazione è una contraddizione 
ne' termini. Epperò allorché ci si dice, che Dio vuole 
la società, e non può volere quanto la distrugge, siamo 
d'accordo. Ma Dio vuole anche la Chiesa, e l'autorità 
necessaria alla sua conservazione^ per ciò stesso stanno 
ì diritti dell'ima, e dell'altra, essendo impossibile ilie 
due cose da Dio volute abbiati fra loro rapporti incom- 
patibili. , 

120. Da ciò risulta abbastanza l'assurdità del si- 
stema collegiale, che inventalo da' protestanti fu poi da 
essi medesimi abbandonato almeno nel fatto. Se la Chiosa 
è un collegio dello Stato, essa non ha autorità se non 
in quanto questa le venga conressa da chi presiede allo 
Stato^ da se medesima non ne ha di sorte alcuna, vale 
a dire, l'autorità sociale ha assorbita l'eeclesiastica^ ciò 
che si è pdcanzf dimostrato impossibile. Epperò il ce- 
lebre aforismo la Chiesa i nello Stato, e non lo Stato 
nella Chiesa, ha bisogno di spiegazione. Se s' intende 
di dire, che i membri della Chiesa sòno altresì mem- 
bri dello Stato, e che come tali ad csso debbono sub- 
ordinare i sociali interessi^ la dottrina non animelle ec- > 
rezione. Ma egli è ben chiaro dorer dirsi altiellanlo 
dello Stato a riguardo della Chiesa. Anche lo Stalo è 
" nella Chiesa io quanto i mtiiibri dello Stato essendo 
anche membri della Chiesa, da questa come tali dipen- s 
dono per ciò, che riguaida gli inleiessi di uu altro or- 
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(lino: Bonus imperai or intra Ecclesiam eslf nanuSitpra 
Ecclesiain (1). Ma tiileso nel senso, che la diifH sia 
un collegio dello Stato, e non abbia fine, e messi, di* 
stinti dal fine, e dai mezzi sociali, è un principio, che 
distrugge ogni autorità ecclesiastica, e riduce la Chiesa 
stessa ad un nome. E dove non è chiesa, nè autorità 
corrispondente, a che il sacerdozio? E sacerdozio ogni 
mandato della sovranità^ e sarà libero al mandante il 
revocare il mandalr), e sciogliere il collegio, cioè spo* 
gliare della religione ihinnque vive sotto le di lui leggi. 
Chi amineticrebbe queste conseguenze? — La difficoltà 
dunque di chi dice la Chiesa concepita nel senso callo* 
lico essere uno Stato in uno Stato contiene una fallacia^ 
Ripugna la coesistenza - di due Stali l’uno nell’jsllro, 
quando questi sono d’ una natura identica, non già .qqaa 7 
do sono d’ una natura essenzialmente diversa. Quindi 
senza assurdo coesiste lo Stato domestico nel politico, 
e senza assurdo coesistono nella medesima sede i loro 
corrispondenti poteri. Dunque senza assiudo, possono co* 
esistere nello stesso senso lo- stato politico, e l’ecclcslà’* 
slico coi loro analoghi poteri. Epperò come non può il 
sovrano regolare l’ interna economia delle famiglie, pre- 
scrivendo al padre loro legittimo amministratore piuttosto 
un vestito d’un colore, che d’un altro, piuttosto que- 
sta, che quell’ altra vivanda tra le permesse dalla con- 
dizione^ per simil modo non pud regolare gli affari della 
Chiesa, il di lei simbolo, il di lei decalogo, i di lei sa- 
cramenti, la di lei disciplina, se non in via di sussidio, 
c subordinatamente alle di lei disposizioni. Il sovrano 
non dà alla Chiesa il simbolo, il decalogo, i sacramenti, 
le leggi ^ riceve anzi lutto questo da lei: non prescrive 
a’ SUOI sudditi l’osservanza della quaresima, della. festa, 
della pasqua^ ma si sottopone insiem con essi a quella 
dalla Chiesa prescritta. Queste cose non lo riguardano 
se non per ciò eh’ ci loro deve in forza della legge na« 

(i) S. Aqib. rp. 31 ad Valent. . , . . _ < 
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turale, e delle leggi, foiidaineolali:, se è clerodosso^ non 

lo riguardano se nou' [>er la, soggezione, cii\i loro>dcvej 
se è ortodosso. . 

12 1. Resta ora P altra ipotesi, che P autorità cecie? 
siastica invada lé attribuzioni della sociale^ lo che può 
accadere in due modi, o perchè i rapporti naturali ab* 
biano subita una variazione, o perchè il giusdicente ec- 
clesiastico abbia sorpassato il limite. delle sue ispezioni. 
Nel primo caso è Dio, che limita il potere, nel secondo 
è P uomo che abusa del potere, 
i Quando Puomo abusa del potere sorpassando , il li- 
mile delle sue ispezioni, questo è un vizio della persona 
non della* cosa ^ è un atto estrinseco di violenza, non 
no iuirinseco contrasto di diritti*, i diritti corrispondenti 
possono essere in armonia malgrado il conflitto delle per- 
sone. Di questa personale violazione di limite non pud 
(orse rendersi colpevole la stessa sovranità? Se o'è essa 
serbata sempre innocente? 

1 pubblicisti agonizzano per dar corpo al fanta.sroa 
della sociale felicità e celebrarne P importanza. Ma eglino . 
hanno dimenticato, che quanto a ragione disse Cicerone, 
» Deo nihil eoruruy qucd quidem fiunl in krriSy accep* 
» iiuSy quam concilia et cceius horninum jure sociali^ 
» quee cmtaies appellantur $ altrettanto è vero, che Dio 
vuole subordinati i presenti interessi a quelli d^ un ordine 

I iiù elevato^ ebe tutto ciò, che loro appare [elicilà e sa- 
uté del popolo, non è sempre tale, e quando lo è, nou 
si può sempre ottenére: che essendo P eccesso de^ biso- 
gni sopra il potere la misura delIMnfelicilà deiPuomo 
non meno che d^ uno' stato, vi saraii sempre società in- 
iirlici, e le felici non sarauuo quelle che sono senza bi- 
sogni , ma, quelle che ne hanno meno delle altre ^ che 
r ancora un problema se il punto più -distante, dalla fe- 
licità sta quello della nu'diocrità o quello delPopuienza 
luizionale^ ebe del resto non è altrinienli un "problema, 
ina un fatto, ebe Roai.i non fu mai così vicina a perii c, 
iotue quando riboccò Ucllc spoglie della molle Asia, e 
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1.1 fnigilil.V .Fabrir.io f (li Giirio divennero storia^ che 
fpnrll .1 polilif.i, che litlla ridiicesi al form.ir materia di 
logg^», che si facria la professione in puhhlico o in pfH 
vato, si veslà di nero o dLbiancó, si vada o no. albi 
Chiesa al suonò della campana,' non ha .mai aggiunto 
un grado alla felicita de’ popoli^ che ciò, che è. utile al 
ben futuro,. In pure al ben presente^ che il ben essere 
della società dipende necossarianicnle da quello della vera 
religione, dall osservanza delle sne-xlcggi, dal rispetto 
a’ suoi- diritti,. e che i mezzi sociali non possono conse* 
gnire il loro scopo, se non. regolati da (piesfi prin(:ipj; 

Dietro di ciò non volge piu la disputa sulla preya* 
lenza de’dirilli iccclesinslici o sociali^ nè siilla compatibi** 
lilà de’ reciprochi interessi. Essendo là vera religione un 
mezzo* certo di sociale felicità, jC* tale die impórla a* pre- 
ferenza di lutti, la questione si risolve nell’altra, e si deb» 
bqno preferire gli interessi sociali più importanti a’ meno 
importanti^ quistionc inutile, c ridicola. Onde è ben chia- 
ro, che a tante pirciole rose, le quali d’altronde non si 
curerebbero,, per ciò^sòlo si attribuisce un carattere di 
serietà e di importanza politica perche interessano la re- 
ligione^ che è piuttosto puntiglio c vana gelosia anziché 
zelo del pubblìro bene la vera causa per cui si mettono in 
veduta* che la società non sacrifica punto de’proprj -van- 
taggi .nel subordinarle .alla religione^ e qu.alora vi fae.esse 
qualche sagrificio, sarebbe questo un sagrifiiùo, rhc vaio 
un risparmio; come quello di chi.sagrifica l’utile al relto^ 
sagrificio d’.un piccolo dirillò fatto alla sicurezza d’un 
più importante, perchè fatto alla religione, al, più potente 
fra i mezzi di felfcilà sociale, a quel fine stesso, a cui 
tende l’uso' d’ ogni sociale^diritlo^ sagrificio glorioso, f 
necessario, essendo ogni diritto’ accordato non solo per 
usarne, quand’è spediente, ma anche .per non usarne 
quando l’uso può tornare sconvenevole, o nocivo. .In som^ 
ina: in quella maniera che non c antisociale la subordi- 
nazione degli interessi materiali d’iin . popolo alle' leggi 
naturali: così non può esse» lo alla vera religione* 
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122 . Quando poi 1 rapporti naturali subiscono 
’ che variazione, può darsi un ristriiigimeiilo dell’area del 
potere senza che si verifichi invasione. Siaci permesso il 
pigliarne esempio dal matrimonio divenuto oggidì il sog- 
getto d’una lotta permanente, c sistematica tra le due au- 
torità. Prima del Vangelo esso cri un contratto^ sotto il 
Vangelo divenne un sacramento. Altri rapporti ha la so- 
cietà ad un contralto, altri ad un sacramento. Suppon- 
gasi pure (senza ammetterlo) che questo contratto prima 
del Vangelo in vece d’ esser una cosa sacra, fosse un con- 
tratto soggetto come gli altri all’ ispezione politica: po- 
trà egli dirsi lo stesso dopo il Vangelo, che lo innalzò 
alla dignità di sacramento? Le leggi politiche, che aveari 
per loro oggetto il cofitratto, potranno elleno aver per 
oggetto del pari il sacramento? Pare che sulla risposta 
non siaci ad esitare. E se per dare una risposta callolica 
occorre di ristringere l’area del potere politico, sarà egli 
forse permesso bestemmiar il Vangelo per ciò clic ha 
cangiati i rapporti del matrimonio colla società? 

125. Ad ogni modo, perchè imporla esser giusti, 
osserviamo il matrimonio al lume de’ principj pocaiizi 
slahilili, e vediamo, se la sua materia sia suscettibile di 
divisione, cosicché parte di essa possa dirsi di compe- 
tenza ecclesiastica, parte di competenza politica secondo 
il doppio rispettivo sropo della Chiesa, c della società. 
Nel matrimonio si possono considerare due ^ose fra loro 
diverse, la sua essenza, e* i suoi effetti. L’essenza è ri- 
posta nel vincolo, e questo essendo quello, che costituisce 
il sacramento, necessariamente è d’ispezione ecclesiasti- 
ca, come tutti gli altri sacramenti. Gli effetti o sono spi- 
rituali ed interiori, e questi son pure d’ispezione eccle- 
siastica, 0 sono esteriori, e materiali, e questi possono 

patria 
illìniità 
la Joro 

ed ucazione, la partecipazione, o la privazione delle di- 
gnità, 0 d’altri benefirj pubblici, per la quale imporli 


essere d ispezione politica. Tali sono i diritti di 
podestà, le ragioni dolali, la legillimilà, o illcg 
de’ figliuoli, la loro successione, la lor sussistenza, 
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p no la provenienza delle persone da valide nozze. Sob 
queste, e non altre le rose, che interessnno la ciyije so- 
ciet'i. Quando la legge civile ha dichiaralo, che «da'^uii 
matrimonio valido secondo le ecclesiastiche discipline de- 
riveranno tali, e tali altri diritti, ed obbligazioni civili, 
c da un invalido no, ovvero da un invalida diritti, ed 
obbligazioni diiTcrenli^ essa ha conseguito il suo scopo, 
che è quello di togliere le contese, e le. incertezze, e di 
assicurare . la tranquilliti delle famiglie,.. primo elemento 
dcllaj pubblica:. ^ v utf • 

124.4 pubblicisti per la più parte, e, 'diciamolo pu- 
re, alcuni auche fra i teologi non sono soddisfatti di que- 
sta distribuzione^ eglino pretendono ad imitazione de’pro- 
testanti che anche il vincolo sia dMspèzionc politica^ 
quindi che alla sovranità appartenga V assegnarne, i cò- 
^lilutivi, e gli impedimenti, come il pronunciare/della 
sua validità, ed invalidità. Di questo numero è* il sacer- 
dote cattolico anlore d’un libretto, nel quale per eludere 
le definizioni Tridentine, che aggiudicano. alla Chiesa il 
potere degli impedimenti dirimenti, intendesi per Chiesa 
il popolo d'uno stalo, ossia il sovrano, che lo rappre- 
senta. Dello stesso numero è il parroco cattolico autore 
d’un, opuscolo stampalo in Zurigo l’anno 1842, nel 
quale si stabilisce tra il contrattò ed il sacramento quella 
stessa distinzione, che passa tra due enti essenzialmente, 
e numericamente diversi, c che è già posto all’indice. 
La confutazione più spedila’, e più decisivi di queste 
dannate dottrine sono i canoni quarto, e duodecimo della 
vigpsima quarta sessione Tridentina. = Si quis dixerU 
Ecclesiam non habere potestalem consi iluendi impedii 
menta dirimentia, vel in iis constituendis errasse ^ ana^ 
ihema sii. zzz Si qaìs dìxerìt causas matrimoniales non 
pertinere ad judices eccìesiasiicos ^ anathema sit. == 
Avrebbe dovuto bastare al matrimonio, l’essere sacramento 
per emanciparsi dall’ ispezione politica, esclusa dalle de- 
finizioni Tridentine. Tuttavia per troncare la questione 

dalla radice, e per chiuder la bocca ai„pro!cslauli, cd 
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ai cattivi teologi insieme è piariiilo alla Chiesa radunala 
nel citato concilio di fare un’espressa dicliiaratione dog- 
matica per riguardo al potere degli impedimenti dirimenti 
non meno che alla cognizione delle cause matrimoniali, 
quantunque siano due conseguenze naturali dell'essenza 
sacramentale. Essendo il vincolo conjugale un sacramen- 
to, le dottrine, che lo riguardano sono d’ ispezione ec- 
clesiastica, nè la sovranità può infromellersi a deciderle 
più dir quello eh’ essa possa pronunciare sulle dottrine 
che riguardano il battesimo, e gli altri sacramenti. Dun- 
que la sola Chiesa può dire ciò che lo costituisce, e 
ciò che lo dirime; essa sola è legislatrice lorchè è l’og- 
getto del primo fra i due canoni citati. Dal che segue 
altresì, eh’ essa sola è applicatrice della legge, quindi 
che sola può decidere di ciò che alla legge è confor- 
me, o contrario, loccliè è l’oggetto dell’altro canone. 

Nessuno di questi canoni autorizza l’ invasione : amen- 
due sono una necessaria conseguenza della variazione dei 
rapporti intervenuta tra il matrimonio, e la civile societ.à 
per l’elevazione del contratto alla dignità di sacramento*, 
il Vangelo è quello che ci conduce a questo risultato. 

= " " Articolo VI. 

* T - . 

Abuso di' autorità ecclesiastica, 

12S. Coloro, che amano scoprire nella religione qual- 
che lato infermo per liberarsi da un giogo molesto, ri* j 

corrono al tema degli 'abusi: È questa una parola ma- 
gica sugli spiriti superficiali , 'facili ad applicare alle cose 
i vizj delle persone. Perciò' i di lei nemici non hanno 
inai trascurata quest’arma atta ad offenderla. Hanno chia- 
mate in soccorso tutte le trombe 'della fama per procla- 
mare abusi imaginarj, e per esagerare i veri. Hanno 
disseppellite dalle rovine di quattro secoli le spoglie della 
riforma per mancanza di teorie recenti; hanno riprodotte 
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sotto altri frontlspizj, e sotto altre denominazioni le an- 
tiche stravaganze, e le rancide lainenlele, di cui rìsiionò 
la Germania, e l’Inghilterra^ ripeterono con sapore, e 
ripetono tuttavia dalle stesse ralledre teologirhc come 
versi Sibillini le sohte leggende, dalle quali nessuna parte 
del sistema ecclesiastico è risparmiata. In fine per me^ 
glio ingannare hanno intrecciati con questi artificiosi li* 
menti ipocriti omaggi alla santità della religione, alla 
quale erano avversi, o indifferenti, ed hanno teso un 
laccio alla fede de’s^plici. JNiuno ignora, che Granmer, 
quando volle togliere agli Inglesi la religione, finse di 
volerla illihaln^ a questo artificio deve la riforma i suoi 
successi in Europa. 

126. Negare, che vi siano stali degli abusi sarebbe ne- 
gare un fatto. Sarebbe anzi stolidilà, posta la presente no- 
stra condizione, i'imaginarsi che non ve ne debbano es- 
sere, ovvero di poterli del lutto eliminare dopo che la 
Divina Sapienza ha pronuncialo: Necesse est, ut ece- 
nian! scandalo. Si abusa di tulio*, l’abuso cammina sem- 
pre a fianco del bene. Non v’ha cosa sì innocente, c 
sì semplice, dice Voltaire, di cui non abusi la follia degli 
«loniini (I). Anzi (egli replica (2)) talvolta nel maggior 
bene sta la sorgente del male. Qual bene non è la fi- 
losofia?. Fatta per condurci all’acquisto della sapienza, 
essa è quella fiarc(da che ci precede nel difficil sentiero. 
Pure che fece di essa l'umana nequizia? Un mostro^ 
oggidì il suo nome si confoude con quello di empietà. 
Della stessa maniera non ci è bene maggiore della re- 
ligione, la quale perfezionò la stessa filosofia, e rimediò 
all’impotenza di lei rivelando Dio all’uomo, e f’uomo 
all’uomo. Eppure anche di questa divina scorta l’uomo 
si servì per traviare. Non esiste una legge, che la di- 
spensi dalla comun rondiz/ioiie delle terrene cose, e la 
renda inaccessibile agli attacchi dell’uomo^ ciò posto, può 

(i) T. 44. p. 56. 

(a) T. 4g. p. a4j. 


Digilized by Googte 


2^4 

fssrr virtù .il gemere sull' umana corrn/.ione, e sugli a- 
Lusij clic ne sono la conseguenza^ può, esser un piovere 
r impegnarsi, cd il far degli sforzi per ripararli, o prc- 
>cnirli. Ma non è nè virtù, nè dovere,, nè rimedio il 
liruandar sulla religione gli analemi dovuti a.ll' umana 
malvagità, il salvar ciò che è reo a dispendio di ciò che 
è santo, il cangiare i rapporti della religione coll' umana 
condizione, come se il libero arbitrio non dovesse più 
sentir gli effetti della corruzione originale per. ciò, che 
la religione ha il poter di correggerlo. Chi declama con- 
tro gii abusi confessi esser questo un grave abuso della 
propria ragione, e dell’altrui buona fede. 

Son poi gli abusi quelle ombre, che fanno nel qua- 
dro viemmeglio risaltare la luce, cioè un mezzo di <ui 
Dio si serve per far sentire l’ importanza dell’ autorrià, 
e [ier confermare la divinità della religione. Per se stessi 
sono una testimonianza sfavorevole alla religione^ la 
fanno bestemmiare, le procacciano guerra, avveisiouc, 
perlomeno ■ indifferenza^ sono colpi diretti alla sua esi- 
stenza. Eppure Dio permeile che questi colpi le vengano 
scagliali, alTincliè lutti sieno leslimoiij che sotto di essi 
cammina sempre inoffesa, che da essi sorte sempre uguale 
ajse stessa, che anzi sovente ritrae nuova forza da ciò che 
è diretto ad abbatterla, c riconoscano in essa non l'opera 
dell'uomo ma quella di Dio, e ad un tempo l’ intervento 
dell’Onnipolenza a conservarla. Questo ragionamento non 
isfuggi allo .stesso Voltaire. Nell’abuso, dice egli (1), che 
si fa della religione voi non vedete die l’ umana demenza^ 
fd io ci veggo la divina sapienza, la quale ba conser- 
vala questa religione malgrado i nostri abusi. Delesliam 
dunque la malizia degli uomini ,* ma 'adoriamo i disegni 
di Dio, e guardiamoci dall’ incolpare la Chiesa di ciò 
eh’ essa stessa condanna. 

Posta l’ impulabililà degli abusi alla sola umana ma- 
lizia, non è irragionevole il sòspcllo d’infedeltà nell’c- 




(i) T, fio. p. ifio. 
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sposizione xlr' mrdi'sim'’. Gli inrrrdoli limino bisogno di 
giustificare la loro enipìeià, gli rreliri la loro ribellione, 
i malvagi cattolici la loro deprgvazionr. Ogni abuso o' 
vero 0 falso, o esagerato indebolendo in qiialclic senso 
la causa, a cui hanno mossa la guerra, dìvien per essi 
un trionfo. Eglino adunque hanno un interesse certo di 
C8.igerare, ed anche d'inventare, Crediamo noi, che a» 
vraiino sempre avuta la virtù di resistere a tentazione 
sì g.agiiarda, e che avranno trascurala l'or.rasionc di prò* 
curarsi i propri vantaggi ^anelie a dispendio della verit.à, 
e della giustizi.*!? Sarebbe attribuir loro un eroismo di 
mi non sono capaci, e dare una mentita alla storia. Per- 
lomrr.o dove non è spedìentc l' usar delia csagerazienr, 
può aver luogo la.^issimnlazìone, rbe sfugge più facil> 
mrnle ai pubblici sguardi, e corre meno pericoli. E ap- 
punto questa colpa viene da Montesquieu rinfacciata a 
fili fa studiosamente raccolta di ciò che può esporre la 
religione all'infamia. » Ragiona male, die egli, ehi af* 

» fastella in una grand'opera una lunga numerazione de' 
n m.'ili generati dal disronoseere il di lei spirito, c non 
K fa ab tempo stesso quella de' beni che sì rnecolsero dal- 
li l’osservanza delle sue massime. Se io volessi narrare 
n gli abusi delle istituzioni più neeessarie, direi cose spa- 
ri veulevoli (l)». Simili artiGej, si vedono specia'menle 
.allorebè si parla de' pontefici. Certi tratti della loro vita, 
certe loro intraprese non trovano mai una benigna in- < 
terprelazìone, nuì una parola indulgente, mentre un velo 
malizioso, ed affettalo si stende sulle loro virtù e su 
quelle di lant' altri che in sì lunga serie onorarono il 
soglio pontificale, al quale nessun altro, per confessione 
di Lcìbnìt, può essere coiiirapposio, che sia stato illu- 
strato da sautit.V più rmineiite. / 

127. Ma ciò che è peggio, olfre gli abùsi esagerali, - 
ve n’ ha d’ inventali. Ognuno delermifia, c misura Pa- 
buso dai proprj principi. » Il potere della religione, fu 

(i) E<p. (Ic( Loix. Lir, a4. c, d. 


Digilized by Google 



2o6 

3? dfUo, si è fallo inumano de’ suoi amminislralori un 
« polcrc pericoloso, c tiranniro, nemico delle arli,' delle 
» scienze, delle Icllere d’ogni progresso inlellelhìale, sol- 
>? Ircilo a rendere gli uomini ciechi, ed ignoranti, ed a 
r paralizzare gli sforzi del genio, proibendo i buoni libru 
fi perseguitandone gli autori, c coprendo le violenze con 
» apparente zelo pel costume e per l’ordine per-assicii- 
?» carsi il privilegio esclusivo del libertinaggio', e disor- 
>5 dine». Ecco accuse ben gravi, dalle quali gli ordini 
ecclesiastici furono le mille volte scolpali. Delle invasioni 
in)pulale al pontificalo àbbiam veduto ciò che dobbiamo 
pensarne ( 1 ). Che diremo del rimprovero d’ignoranza, 
e di corrutlclà? 

128. Prima di tutto quali erano i tempi della rin- 
facciataci ignoranza? Eran quelli, in “cui il furore nor- 
dico disertava le città, e le campagne, spargeva lo spa- 
vento nelle famiglie, incendiava le biblioteche, teneva 
occupali i popoli in continue guerre, e toglieva . loro i 
mezzi, e la tranquillità ^necessaria' per attendere all’ ac- 
quistò delle scienze. Erano quelli in cui, mentre la giu- 
risprudenza Romana, che era il codice, universale- delle 
finzioni civilizzate, serviva alle apparenze,*' i popoli ' in 
realtà erano senza leggi, e le leggi canoniche eran ancora 
l’ unico asilo rimasto a’ diritti dell’uomo. Eran quelli, 
in cui i tribunali- civili vendevano le sentenze, c i eri- 
minali ora colle torture sirappavan di bocca confessioni 
di diletti non commessi, o accuse di complici imagi- 
narj, ora cliiamavan le famose prove de^ ^ìudizj di Dio 
proscritte da’ coDcilj e da’ pontefici (2) in supplemento 



(i) N. 100 e 8cgg. ' 

(a) Nel Decrel. Part. a, qaest 7. si condannano le Ordalie per 

quel prrcotio del Signore: Non tenlàbis Dominum Deum tuum. Nel 

terzo Concilio di Valenza detl ’855 si condanna il duello come una 
' ^ # 

prova crudele, che nel seno della pace risveglia gli orrori della 
guerra. Nel Concilio di Aqiiisgraiia del i 3 aa si condanna la prova 
dcir acqua fredda. Nel terzo Concilio di Latcrano del. 1179 sollo 
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dì che la loro ignóraiiza noq sapeva provvedere, 

colpendo dì carcere e di morie quegli infelici, . IMiino- 
cenza de^ quali non provocava dal cielo un miracolo. Erau 
quelli, in cui F anarchia feudale, che non è no inveii^ 
zioiie ecclesiaslica, copriva la faccia della terra di delil- 
li, e SA*hìacciava i popoli col più atroce dispotismo. Erau 
quelli, in cui al dir di Voltaire ( 1 ) fi T Europe etoit un 
f* chaos y dans le queLles plus fori s* elevoìt sur les 
f* ruines du plus foible. . y > . 

f iSl9. In questa notte tenebrosa ,. se si fòsse detto, 
che il solo clero doveva essere affatto straniero al toi« 
pore generale degli spiriti, si sarebbe avanzata una pro« 
posizione affatto incompatibile colla condizione umana. 
Una qualche partecipazione* era inevitabile^ è il negai l.i 
sarebbe lo stesso che abjiirare la storia. Ma non è meno 
HU abjurare la storia il' disconoscere ciò che era il* clero, 
e ciò, che faceva in que^ secoli. di ferro. La sua mis* 
siòne era F insegnamento, e questa. missione non venne 
mai meno. Qualunque fosse' Favanzo di scienza soprav- 
vissuto alle rovine, questo crasi ricoverato ne’ presbiteri, 
e‘ ne^cenob)*, e mentre la repubblica letteraria più noti, 
aveva nè Glosofi, nè poeti, uè oratori, la Chiesa vantava 
e Pier Damiano, e Bernardo, e Pier Lombardo, e^To- 
inaso d^ Acquino, e Alberto Magno e Bouaventurà, e 
Lanfranco, e Graziano e Bessarione, alcuni de^ quali 
'sono ammirati anche .dai nostri secoli, còme -prodigi di 
sapere. Caduto' F impero romano sotto il peso della pro- 
pria grandezza,: e fugate le arti, le scienze, e le lellen? 
dagli Unni, dal Yandair, dagli Alani, dagli Svevi, dai 
Goti, dagli Ostrogoti, dal Longobardi, che seminarono 
Fllalia^di stragi, gli ordini ' ecclesiastici furou quelli, i 

■ ■ ' * ; '.K . t * • 

I. ^ 

Alessandro III, e nel quarto sotto Innocenzo IH, che dette 1* ultima 
scossa a questo disordine, si cuiidamiuiiu non solo i dueiir, ma lutti! 
le altre prove superstiziose, che si ciiiuinan col uomo’ di 
Dio, t Filaiigeri Scieii. della Lcgisl. Lib. .*I.*caprii. not. ). 
t (i) Essai, sur PhUt. gcu. t. i. chap. 3a. > . 
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(|Uali raccolsero le reliquia della scienza e ne conservalo» 
no le scinlille, clic servirono poi a ravvivarla tic' secoli 
posteriori. Senza di essi la lingua Ialina assunta come 
liturgica, e costanlemeute adoperata ne’ ministeri sacer- 
dotali, questa bella cd elegante lingua sarebbe rimasta 
sepolta sullo le ceneri delle arse biblioteche. Senza di 
essi avrebbero corsa la stessa sorte le lingue orientali, 
conservateci dagli studj Biblici, non onorerebbero la sto- 
ria letteraria le versioni dal greco di Ambrogio Camal- 
dolese, i commenti ad Omero di Euslazio vescoio, il 
Lessico greco (che fu il primo) di Creslone Carmeli- 
tano, le traduzioni dall’arabo di Costantino Africano 
Benedettino, e sarebbero nomi ignoti quelli di Er- 
manno monaco dotto nel greco, e nell’arabo, di Rai- 
mondo Martino Domenicano versalo nell’ arabo, nel 
caldaico, e nel rabbinico, di tutti i Domenicani Spa- 
gnuoli, che secondo Mosheim applicavano allo studio 
della lingua, e letteratura araba per faticare, alla con- 
versione de’ giudei, de’ saraceni e de’ morì maomettani. 
Ecco i conservatori delle classiche opere Greche, e La- 
tine, sulle quali sorge il grande cdifuìo della presente 
letteratura besicmmiatrice frequente del beuefallore, c del 
benefìcio insieme, e imitatrice ingrata dello stupido ani- 
male, che dopo essersi ben pasciuto tira calci nel va- 
glio. Eccoci restauratori, che pulirono dalle rughe del 
tempo, e salvarono dal dente divoratore degli anni tanti 
insigni monumenti dell’umano sapere, e tanti tesori mal 
conosciuti della spregiata anltthìlà. Ecco i fondatori delle 
università, e de’ seminari, 'onde uscivano gli amministra- 
tori degli stati, ed i pastori de’ popoli credenti. I chio- 
stri cran per confessione di Mosheim protestante, c car- 
iioficc de’ corpi religiosi, ì depositi de’ pochi libri rima- 
sti, che i soli monaci sepolti nel fondo delle lor celle 
alteadcvano rolla penna, in mancanza della stampa, a 
moltiplicare, gli arcliivj degli atti pubblici, de’ decreti de’ 
sovrani, degli ordini de' magistrali, dei pubblici trattali, 
delle fundaziuuì, de’ documenti sturici, erano i convitti 
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d’fJiic.izione dc’fi^lj (Irli»’ f.imiglio più rnggu.irdovoli, c 
i vivai de’ dollij Ira’fjiKili i sovrani cerravansi i loro con- 
fidenti, ed i loro ministri presso lo corti. Dal solo Monte 
Cassino scaturirono, come da fonte, quaranta genera- 
zioni di monaci filosofi, medici, fisici, eruditi, e propa- 
gatori d’ogni utile cognizione: questo solo corpo diede 
alla S. Sede quarantaquattro Pontefici. K mentre i clau- 
strali adempivano a sì alla missione non aveano dimen- 
ticato il decreto primordiale, che condannava l’uomo col- 
pevole a trarsi da una terra inaffiata de’proprj sudori 
un pane duro, e stentato^ e le mani, che trattavano i 
codici, ed il telescopio non isdegnavano di maneggiare 
l’aratro. Come noi dobbiamo alla penitente operosità ce- 
nobitica il dissodamento delle terre, e l’asciugamento 
delle" paludi Lombarde, così la Germania, e le Gallie 
la coltura delle boscose loro pianure^ e le prime glebe 
ammaestrali* in America a produrre uu pane insolito ed 
incogniti lini non ebliero altra scuola, clic quella de’ mis- 
sionari, i quali amministrando con una mano i sussidj 
spirituali vestivano coll’altra l’oziosa, ed inerte nudità 
de’ selvaggi. 

Passiamo dal presbitero, e dal cenobio al supremo 
Potilificalo, e vedremo successivamente crescer sempre più 
la luce del medio evo. Roma, al dire di Cbaleaubriaod, 
tonoscevà la b-gislazionc, il diritto pubblico, le arti, le 
scienze, c la politezza quarfdo lutto era sepolto nelle 
tenebre delle gotiche islilùzioni, e ben lungi dal servire 
à basse gelosie facea tesoro de’ suoi lumi per diffonderli 
su tutti, e l’Europa deve alla S. Sede la sua civiliz- 
zazione, una parte delle sue migliori leggi, e quasi tutte 
le sue scienze, ed arti ( 1 ). U suo Diritto Canonico era 
un corpo di leggi ecclesiastiche' sapientissime, che sup- 
pliva alla mancanza di leggi civili, (r fu in rAlleniagna 
dai Dottori protestanti conservato, lodato, comrneniato, 
iusegiiito, malgrado gli sforzi, di Lutero per abolirlo* 


(l) Gcuio ilu Clir. p. 4* l« cap* B. 
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Nel secolo XIII fu soieiinoinrntc approvalo Ja un Jc> 
creto delia D.eta delT impero sullo Federico li. 1 .dirilli 
del privato, e del popolo, (juelli del cilladino, e dei 
principe ricovera vansi all’ombra di quel codice^ e sempre 
Roma dava leggi, sempre Ruma sapeva applicarle, sein* 
pre Roma pacifii atricc rirouciliava i principi co’ principi, 
c i principi coi popoli. Sempre Roma fu il santuario 
delle arti, e delle scienze-; e da Ruma lo slesso Carlo 
Magoo ne 'chiamava i cultori per trapiantarle nel pro- 
prio regno; c come uno de’ suoi cardinali (ilDe-Liica) 
era l’astro, che spargeva sul campo della giurisprudenza 
raggi di luce di cui tutto il mondo facea tesoro; uno 
de’ suoi Pontefici (Leone X) dava il nome al secolo 
d’oro della Italiana letteratura. Un codice mariltiiiio è 
dovuto a Gregorio VII: una « impresa di viaggi, che 
thhc elTetlo per mezzo di Benedetto Polacchi, e di Gio- 
vanni Duplani, c che scoprendo terre ignote accese in- 
solito aidure di nuovi viaggi, è dovuta agli impulsi d’In- 
iioeenzo IV ; ad. Urbano Vili, che decretò le lauree, 
c il titolo di dottore a chi lisplendcva nella carriera 
degli sludj, è dovuta la comparsa di que’ chiari ingegni 
di Dante, Boccaccio e Petrarca, che ebbero, ed hanno 
nell’ Italiana letteratura una sovrauità, di cui uessuno 
giungerà mai a spogliarli; e Bologna vide nelle sue mura 
perfino a quarantamila scolari, che vi confluivano da 
tutte le parti per udirvi i dotti, ond’ essa andava famosa. 
Appena attivata la stampa in llarlem nel 1440, e in 
Magonza nel 1462, il palazzo Massimi in Roma dive- 
niva un seminario lìpogralieo, .d’onde uscivano, e spar- 
gevansi i tipografi per tutte le parth Fu Bonifacio Vili, 
che chiamò a Rpmti il Giotto, il Dante della pittura; 
e dopo di essi il Sanzio, Giulio Romano, Michelan- 
gelo, i Bramanti, e cento altri, che posson dirsi prodigi 
d’arte, trovarono ne’ Pontefici loro contemporanei altret- 
tanti Mecenati, sotto de’ quali profusero le ricchezze dc| 
loro genio su lutto il muudo. 
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Ma come è possibile- parlare di Roma, senza dare 
uuo sguardo di maraviglia alla congregazione De prò* 
pagando fide fondata in una età, che giusta il lina 
guaggio della moda sarrbbesi detta non peranche uscita 
dall’osci^rantisnio, da un Papa (Gregorio XV), e da 
un altro (Urbano Vili) accresciuta d'un seminario delle 
missioni con iscuoia di lingue, in appresso arricchita d'una 
tipografia corredata di tipi per quarantotto fra esse ? Que- 
sta stupenda istituzione sembra fatta per avverare il va<^ 
ticiuio thè pioveva dalfarpa Davidica omnes gentes quas» 
cumque fecisU venient (I)., Nell’ esperimento accademico 
delle lingue, che ogni anno vi ha luogo verso la festa 
deirEpifania lo straniero vi ode parlarsi da giovani alunni 
radunati ex omni gente f e/ //idn le lingue Italiana, La- 
tina, Ebraica comune e Rabbinica^ Samaritana ,■ Caldaica 
comune e liturgica. Siriaca, Araba, Maltese', Turca ^ 
Armena, Persiana, Sabea, o Gemsiana (de’Sabei ado- 
ratori dei fuoco), Peguana, Greca antica e moderna^ 
Curdica, Celtica, Irlandese, Inglese, Olandese, >Tedesca, 
Illirica, Bulgara, Spagniiola, Catalana, Portogheie, Fran- 
cese, Albanese, Giorgiana, Amarea,i ossia Abissina'vol- 
gare, Etiopica, Californese, Coptica, Cbinese (3). E 
mentre da un lato vede attonito una radunanza che brilla 
in geneie di sapere etnologico, dall’altro iato ammira lo' 
spettacolo unico al mondo d’un uomo (il Card. Mezzo- 
fanti) vero prodigio nella storia dello spirito umano, il 
quale lutto questo sapere diviso fra molli raccoglie io. 
se solo, e solo fra quante migliaja assistettero, e (si.puA 
dirlo) assisteranno uc' tempi avvenire a- quelle recile v’int 
tende quanto si recita, e dirige ad ogni alunno parole 
di congratulazione nella lingua, che ognun d’essi ha par- 
lato. Ecco un saggio dello stato inteileltuale di Roma^ 
stato, che non polendo per se. stesso essere invariabile, 
ha dovuto seguire il barometro de’ tempi, ma che cosiao- 

(0 P» 85. 

(a) Ohi. priv. di Mil. ai..ffb. i84i. N. 5a. 

Din. PIB. EC. T. I. ' 16 


Digilized by Googl 



242 

tfnienle prevalente' sugli altri paesi ha !fi ogni dì ser- . 
vito ad essi di (ì.icrola^ stalo due stranieri Tuno 
Francese, e Salirò Danese presenti allo sperimento non 
poterono esprimere se non esclamando colf accento del-. 

èstasi, l’uno: c" est le iriomphe de notre religioni Tallro:* 
la sola città universale^ la sola Roma può produrre 
tali fruiiil Quanto contrasta il rimprovero di barbarie . 
diretto, alia Chiesa con questi, gran fatti! Quanto era 
ingenua la confessione di Voltaire! » La nostra ignoranza 
r* estrema ci affidò nel decimo secolo alla cura del clero, 

M siccome altrettanti bambini alla custodia d'un padrone, 
che li governi, e corregga. Questa lebbra .dell’ igno- 
9» ranza divorava i popoli^ i Baroni non sapevano nè 
9» leggere nè scrivere. Allorché ’ io penso quaiito son de^ 

» boli gli uomini, e disposti a lasciarsi condurre, mi 
» maraviglio, che i Papi in- que’ tempi . infelici npn' ab* 

>» biano avuta la monarchia universale. La corte cIì Hot 
9> ma,-che sapeva leggere, e governare, dovea dar leggi 
»a tutta l’Europa, la quale non sapea, cbc.bere, e bat* 

>» tersi (1)». . 

ÌVJa dalla taccia d’ignoranza la Chiesa- non è pur* * 
gala abbastanza^ se non è purgata ad un tempo dalla 
taccia di superstizione. Definendosi questa il culto d’ una 
Jalsa ^Divinità ovvero il cullo disordinatOy o superfluo 
della vera^ a nessuna religione convien' meno la taccia 
di superstizione, chè alla cristiana, siccome a nessuna 
conviene di più che alla pagana. Cicerone, che>non ri* 
sparmia i suoi Dei ogiìì volta che svegliasi la sua forza 
di mente, se nc doleva ’»Superslitto,fusa per gentes omnium 
9» oppressi! fere ànimos, ntque hominum imbecillitatera 
. » occapavil (2)». S. Agostino nell’Opera De cwilat&Deì 
dal principio fino .'a • tutto il libro seltimo fa una lunga 
descrizione delle stravaganze religiose, che prima - del 
Vangeloi sfiguravano la terra, e in' cui Jo stesso senso 

' c 
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comune, e ia stessa ragione sembravano avere nanfragato; 
1 riti più ridicoli, .le cerimonie piu sroucie, le ossee* 
vaiize più sciocche formavano la liturgia pagana, e le 
città stesse più colle, c più illuminate, i più profondi 
filosofi infatuavano, e rimbambivano appiè degli 'altaru 
Atene aveva incensi pel Dio ignoto, Roma per. Momo, 
Menfi pel bue; aveanli la mala fortuna, la paura, la feb* 
bre; gli insetti più vìlij i. mostri più strani erano divi* 
iiizzati. Dal volar degli nccclli, dal beccar de’ polli, dal 
lampeggiare, dal saellare,,dal tuonare ..piuttosto a destra 
che a sinistra traevansi propizi o funesti presagi; nelle 
viscere degli animali, < e talvolta degli uomini andavasi 
a ricercar il futuro, i varj segni apparenti nell’ aria, nel- 
l’acqua, nei fuoco, ne’ corpi terrestri la posizione,', cd 
il moto t degli astri, le sorti, consullorìe, e 'divinatorie 
tutto volgeasi in mezzo per conoscer l’occulto,. o per 
conseguire effetti sproporzionati; si davano al caso le 
chiavi del destino, e fin. la marcia del mondo morale 
da cieche combinazioni dipender faceasi. Di qui le tante 
specie di divinazione, augurii, auspicii, arospicii ,^pre* 
stigli,' magia, chiromanzia, idromanzia, necromanzia | a* 
slrologìa, in fine gli oracoli .con tutta la serie delle Joro 
accessioni, i tripodi, gli aditi, le cortine, di dove per 
mezzo delle colombe, o delie sotterranee esalazioni, o 
delie inspirazioni ne’ gravi pubblici bisogni ia Divinità 
esplorata rispondea. Chi può negarci che tale fosse il bniv 
liebio delie pratiche pagane prima, del Vangelo?. All’ape 
parir> del Vangelo questo immensoi rìtoale^disparve,' e 
dovei l’ignoranza la falsa pietà ocenpavansi a cooser* 
varne qualche (avanzo, Sottcntravano gli anatemi della 
Chiesa a distruggerlo. Di qui i canoni dei concil); di 
Roma ( 1 ), di Milano (2), di Tonrs (3); di qui ia co* 
stjtuzione di Sisto V, ed, oltre tanl’ altre disposizioni 

(i) .4n ;i3, 

(a) All. i565. • 4 .1 .j ■' 

(3; Ad. <583. . . .k 4 . o ' 
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canoniche, quella al capo Qais (1). Dì qui Js doglianze 
di S. Giovanni Grisoslomo (2), di S. Basilio (5), di S. 
Agostino (4), e d'altri padri secondo le occorrenze, di 
lutti i catechismi, di lutti i teologi, di tutti i pastori 
delia Chiesa cattolica. Il poco che resta presso la classe 
ignara vi rimane come tant'allri disordini che ninno in- 
segnamento riesce mai a sradicar dei tutto. Dietro di ciò 
sarebbe permesso il dubitare, che la distruzione della 
superstizione fosse l'opera del Vangelo, se ne' paesi tut- 
tora pagani non apparisse più vestigio di questo simu- 
lacro. Ma quale spettacolo ci presentali essi? Sembra che 
uc'loro templi siasi ricoverata la superstizione fugata da’ 
templi cattolici. Si esaltano il buon senso, e le cogni- 
tioni de’Chioesi. Eppure eglino prestano fede tuttora 
ai sortilegi, ai pronosticì, ai sogni^ la loro tartaruga 
serve ancora ad esplorare la, volontà del cielo ^ i 'loro 
nooti, i loro fiumi stanno sotto la custodia degli spiriti, 
ch'eglino sonosi ideati^ i loro morti vogliono delle vit- 
time^ le loro cronache sono un ammasso di favole. Al- 
trettanto, nè più nè meno, presso gli Indiani, i Tartari, 
i Giapponesi, e dovunque è idolatria. Dunque son certi 
questi due fatti, che dove è penetrato il Vangelo la su- 

r rsticiooe è cessata, o proscritta, e che per l'opposto 
protetta -c si mantiene ne' paesi stranieri al Vangelo. ' 
i.i .Non dite, che sono cessate le superstizioni pagane 
per dar luogo alle cristiane, e che benedizioni, esorcismi, 
unzioni,' astinenze, digiuni, indulgenze, novene, rosarj, 
e tant’allrr divozioni, e cerimonie, e pratiche capricciose 
e minute confondono oggimat la teologia colla mitologia, 
n La natura del crisltaiirsimo, rispondono gli Enciclope- 
• disli |5), è incompatibile siccome eòi furori dcl.faua- 
. 1 . -i ; ''lOif 


. ‘ ùì). ijj .L' ■l' 

q. 7. . 

(9) Hom. tup. mat. et ad col. 

(3; In pi. 75. 

(4) Oe docl. Cli. L. a. c. 90, 

(6) Srl. Chritlianitmt. . . > ■ 
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» llsmo t.oi\ rolir paure imbrrtlii delh inperslizione. La 
n religione è quella che ronde superstizioso il pagano, 
» e fanatico il maomettano, perchè i loro culti condn* 
» cono natiiralmenle a questo risultato. Ma quando il 
» cristiano s'abbandona all’uno, o all’altro di questi due 
n eccessi, da quell’istante opera contro la religione. Noit 
» credendo se non ciò che gli è proposto dall’ autorità' 
» piò rispettabile della terra, cioè dalla Chiesa cattolica, 
» egli non ha a temere che la superstizione venga ad in* 
sgombrare il suo spirito co’ pregiudizj , e cogli errorL 
r> Questa è il retaggio degli spiriti deboli, ed imbecilli, 
«non di quella società d’uomini, che perpetuatasi da 
» Gesù Cristo fino a noi trasmise a tutte le età quella 
» rivelazione, della quale è fedele depositaria » . Se cia- 
scuno deve formarsi una religione ^condo i proprj prin* 
ripj, in questa religione individuale nulla potrà fissar 
l’incertezza degli umani giudizj, nè dar loro una dire* 
zione uniforme^ ciascuno avrà della superstizione la sua 
particolare definizione, tutti troveranno falsa Ja altrui, 
superstiziose le altrui pratiche, e tutti avranno ragione. 
Così secondo gii atei ogni religione è superstizione*, se*! 
rondo i deisti è superstizione ogni rivela7,ione^ secondo 
i protestanti lo sono mofle fra le pratiche della Chiesa 
romana. Eppure la superstizione è inevitabile nei loro 
sistemi^ essa è contenuta come conseguenza nelle loro 
premesse. Non avendo essi una guida, che li diriga ad 
uno scopo comune, non hanno che mosse individuali, 
credenza individuale, morale individuale. Di qui la di* 
vergenza delle sette protestanti nel fissare l’idea della 
superstizione: di qui le imputazioni dirette d.a’Socinìani, 
e da’ Calvinisti ai Luterani, ed agli Anglicani d’aver 
conservata una parte delle superstizioni della Chiesa ro- 
mana; di qui la fede, che i riformati prestarono agir 
indovini, agli stregoni, ai maghi, come Bayle lor rìmpro* 
verà (1). Di qui le stravaganze di Giuliano apostata (3) 

(i) Prn*. dir. «ut. eom. §. §5. Op. t. 5. 

(a) Aur. Vici. Vit. Jul. - . ; i; . . , 
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(livrnnio r'nlifolo »<> 1 i pagani, f rio rhK sorpfptidr, 
dpgli stessi filosofi niillanlalori di siiprriorìlà ai prrgiu< 
dizj volgari, c grnrrosi cf ironie alla superstizione. Hob« 
bes non dormiva la notte per paura de’ morti. Sliaftrsbu-' 
ry, e Boulaiiiviltiers studiavano l’ astrologia giudiziaria. 
Lamrtrie si faceva il segno della croce (ed era ateo) qiian* 
do . udiva {tuonare. D’Argens non si metteva a tavola, se 
xiusciva il decimoterzo nella serie de’ commensali*, gettava 
del sale nel fuoco ogni volta, die si fosse, innanzi a lui 
rovesciata una saliera^ e non arrossì, negando le pro> 
fezic del cristianesimo, dì farsi commentatore delle pre- 
dizioni d’uD imposture (1) sulle guerre dì Federico 11. 
Citi potrebbe tulle numerare le vane osservanze degii ll- 
Inminislì,' de’ Massoni , gli sludj magici, cabalistici, al> 
cliìmistìci dei Rosa-croci, le apparizioni, visioni, ed in» 
cantesìmi de’Martinisti ? Chi millanta d’aver vissuto mi- 
glìaja d’anni,! chi sostiene la metempsicosi, chi affetta 
convulsioni fatidiche^ questi promulga gli oracoli dello 
spirito Gablidone^ quegli pretende di saper ricliintnare 
in vita i morti, e di farli parlare. Schroepffer colle om» 
bre che fa comparire, S. Germain col rarcoiilo delle sue 
Ut vile, Cagliostro co’ suoi speliri, fantasmi, e sperimenti 
della boccia, e della bussola,' lutti perchè muniti di pa» 
Unte filosofica j fanno traffica impunemente di cerretaiii- 
smo. £ quei barone de Swedcinborg, che fece suonar 
tutta la Svezia ideila fama di sua filosofia chi era? Un 
sogoalor di colloqnj con angeli, spirili, e santi, e beali, 
che lasciavano il cielo e la visione beatifica per conversar 
con lui. £ Mesmer, che ha tanti segnaci anche a’ dì no- 
sui incfèduli, « taumaturghi al Umpo stesso? Tanto è 
vero, che,' abbandonata la fiaccola della rivelazione, lolle 
le vie conducono a perdere, c‘ che lungi da essa i più 
grandi uomini divengono bimbi! Chi non vuole impic- 
ciolire per Cristo ed innanzi a Cristo impicciolisce pel 
inondo) ed innanzi ■ al :imMidQ. nCrcdclelo^ scriveva Fc» 

(i) OEuv. poslh, t, II, Beri. 1788 , ’ 
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n dcr'ico a Vollaire^ se de’ filosofi fondassero un governo, 
» in capo a mezzo secolo il popolo si fabbricherebbe delle 
)>''supcrs(izioni . . si, farebbe degli idoli..., adorerebbe il 
Msole, o qualche simile assurdità ( 1 )». 

' Nulla di simile nel callolicismo, dove nulla è indi- 
viduale, e tutto' è autorità, ed unità. Se in esso sono 
dei riti trasmessi da Cristo o dagli Apostoli come sono 
le unzioni, te insufflazioni, gli esorcismi, le imposizioni 
delle mani, o istituiti dalla Chiesa, come sono le litur- 
gie del sagrifìcio, e de’ sacramenti: questi sonò ragione* 
voli, ed hanno il loro significalo, ed il loro effetto. La 
natura è quella che gli ha insegnati. Essa ammaestrò 
r uomo a prostrarsi per signifirar rispetto, e sommessio- 
iie, ad alzar gii occhj e le mani al cielo per esprimere 
invocizione, e riconoscenza, a battersi il petto per mo- 
strar pentimento. Chi è agitato da queste passioni ama 
che gli altri vi prendano parte, c si serve di questi segni 
eloquenti per farli piTssare nell’animo altrui. Ciò poi che 
nell’individuo è un desiderio, nelle società, qualunque 
esse .siano, è un bisogno immenso, imperioso, insupera- 
bile, un bisogno di conservazione: nessuna società può 
sussistere senza comunicazione di pensieri, ed affetti. 
Quindi come il diadema inspira l’idea della maestà,, lo 
scettro quella del comando, la spada quella dell’ubbi- 
dienza, e la società civile sente a maraviglia l’impres- 
sione di questi emblemi; così ha la società ecclesiastica 
i suoi, che le parlano della sua fede, e della sua morale 
■in un modo adattato alla capacità dì tutti, l’esterno ap- 
paiato degli altari, che ricorda la presenza corporale e 
reale di Cristo nell’Eucaristia, le cerimonie funebri che ri- 
chiamano l’immortalità dell’anima, c le ricompense della 
vita futura, il segno della croce, che rammenta l’unità 
della divina essenza, e la trinità delle divine persone, 
la liturgia del battesimo dell’ordine e del matrimonio, 
che rìsovvìene al cristiano, al conluge, al .sacerdote le 

(i) Nel ij6o. - • ' • ' 
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loro obbligazioni, e così via via. Il rito Jrll'oral confcs- 
alone quante riconciliazioni promove, quanti risarcimenti 
procura, quante dissidenze compone, quante roscienzi; 
acquieta, quanti delitti previene? elementi tutti di ordine, 
che le sole interne disposir.ioni scompagnate dall’esterna 
pratica non sarebbero riuscite a consegnire, e che i pro> 
testanti compresero troppo d’aver perduti allorché di- 
mandarono alla politica autorità il ripristino della con- 
fessione. Dal valore di ciascun rito in particolare è facile 
argomentare quello del complesso. I riti considerati nel 
loro complesso sono nliréltanti legami dell’umana socie- 
tà, che unendone tutti i membri appiè degli altari, e 
avvicinando fra loro le condizioni ineguali, raddolciscono 
ì costumi, calmano i risentimenti, e sono un germe fe- 
condo di tranqnillità. Ecco la ragione, per cui, secondo 
Montesquieu, ! cattolici sono più attaccati alla religione 
che non i protestanti. » Quando, die’ egli, coll’idea d’un 
in essere spirituale supremo, che forma il dogma, noi pos- 
Risiamo altresì unire delle idee sensibili, cb’enlran nel 
» culto, ciò c’inspira un grande attaccamento alla reli- 
n gionej perchè i motivi, di cui abbiani parlalo, conror- 
n dano colla nostra propensione alle rose sensibili. Così 
» i cattolici, il culto de^ quali appartiene a questo genere 
» più di quello de’ protestanti, sono più di questi aitar- 
y> cati alla loro religione, e più zeLiati per la di lei pro- 
» pagazione. Allorché il popolo d’ Efeso seppe che i padri 
» dei Concilio avean deciso, potersi la Vergine chiamar 
» madre di Dio, fu trasportato dulia gioja^ baciava le 
smani de’ vescovi, abbracciava le loro ginocchia, dup- 
» pertutto risnonavano le acclamazioni... .Una religione 
n ricca di pratiche provoca maggiore attaccamento d’ognt 
s altra che non sia tale^ sì propende molto a quelle cose, 
n delle quali siamo continuamente occupati. Ne sono una 
s prova la tenacUà de’ Giudei, e‘ de’ Maomettani, per la 
s loro- credenza da unà parie, e dall’altra la facilità di 
s cangiar religione 'de’ popoli selvaggi, i quali unicamente 
>» occupati della caccia, e della guerra non atteudono 
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m gnari all^ pralirlip rfIiglosf‘(l) Nulla dunque di più 
mal fondalo delle impniasioni d' ignoraiita , e di super- 
stizione cbe'dirigonsi alla Chiesa; nulla di più falso degli 
abusi che si mettono » di lei rarico dipendentemente da 
queste due cause: questi sono fuori di dubbio abusi ia- 
ventali. 

130. Quanto alla corruttela non bisogna sempre cer» 
carne le cause nel riero. E sempre stato costume de' ne- 
mici delia religione il pretender da noi ciò, che non si 
pretende dagli altri, come se a noi fosse straniera la creta 
di Adamo; ci hanno sempre voluti irreprensìbili, non 
perrhè loro raglia punto delta morale o della nostra ri- 
putazione, ma per 9 ver occasione, mordendo noi, dì mor- 
der tutto il restante; sempre si è preteso, che i preti e 
i frati facessero il bene lasciando loro tutta la libertò 
dì fare il male, e schivassero il male presentandone loro 
l'incentivo ed il premio. Chi conosce le epoche repub- 
blicane non dubiterà menomamente di convenirne. I no- 
stri occhi ne furono testimonj: il torrente dell'immora- 
lità universale involgeva e traeva dietro di sé il ceto 
ecclesiastico, e per una connessione troppo necessaria di 
cause e d'effetti l’epidemia del libertinaggio e dell’em- 
pietà sì propagava dal ceto profano al sacerdotale; le fa- 
ziose ingerenze nelle elezioni ecclesiastiche popolavano il 
santuario dì gente senza spìrito e senza princìpi : i liberi 
appelli ricevuti dal giudizio delle sacre a quello delle 
secolari magistrature, davano conGdenza e coraggio al dis- 
ordine: le violenze onde estorc.evansi illegittime condi- 
scendenze avvezzavano alla viltà ed all'adulazione la 
protezione accordata all) libertà de' costumi e alle dot- 
trine sospette 0 pericolose inspirava una colpevole sica- 
rezza,' e manteneva i semi della corruzione in chi era 
destinato a combatterla: i libri Fescennini ed irreligiosi 
dati alia circolazione d.illa funesta libertà della stampa 
sutteutravano a confermare gli spiriti, ed i cuori già pre- 
ti) E>p. (lei toK, tir. 35, chap. a. ■ . - 
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vpiittli nelle^pravi* d\s|)osl^io^i: in fine «li riuotnj profilici 
allo spergiuro, alla lihidiuc^ alla perfidia, le rin liezzc 
stesse dell’allare divenute la rieompensa dilla ribellione 
e dell’oposlasia, gli esenipj di vizj troppo sicuri aironi-^ 
brq delle fasci e della bipeiitie democratica, i diritti della 
Chiesa fatti il trastullo della .popolare licenza, i dogmi 
più sagrosanti divenuti argomento di niiiliebfé conversa- 
zione, la felebrazibne degli augusti misteri ridotta a cer* 
carsi de’riascondigli onde sollrarsi agli atk*nlati del sa- 
crilego ed alle ricerche della polizia, il figlio-di Levi 
spogliato della sua dignità, privato del sopravanzo del 
sagrificio, cacciato dal tempio, dimeirticalb o perseguitalo 
dalla legge è da- essa abbandonalo^all’ insolenza e al di- 
sprezzo della plebe^ hilti questi modi d’attacco cirpen- 
tando, la debolezza e stancando la pazienza compivano il 
pervertimento, c ci impedivano d’essere ciò che si .voleva 
che/ fossimo. {Fu questo il frutto della politica dei tempi^ 
si ebbe Oli clero quale si volley nè l’ averlo diversa sa- 
rebbe stalo difficile. E vero, clic noi dobbiamo esser il 
sale della terra è la luce del mondo^ ma questa .legge 
non cóiigìà In nostra naUirn. Fu detto io stesso ng li Apo- 
stoli^ ma-qnrslo non impedì che- in sì pirciolo numero 
all igiiasse Io spergiuro,. la miscredenza c la fellonia. Quan^ 
do è la luce, che da noi si vuole, non bisogna sparger 
tenebre^ quando si vuol da noi virtù e costanza, bisogna 
àjiitare la nostra infermità, nella quale siamo eguali agli 
altri. É tradimento tendere il laccio, e poi gridare al* 
l’infamia se alcunof vi. cade. .<>. v / 

.Di grazia dunque cautela nelle accuse. L’ignoranza, 
e ia corruttela 'Sono in vero pubbliche calamità,' special- 
mente I quando infettano il clero. Ma i fatti vogliono es- 
sere provali, e le imputazioni vogliono esser dirette dalla 
giustizia; Cilatruab iribunale della pubblica opinione per 
titolo d’àbùsptabbiam <;noi^ piuttosto il diritto di citarvi 
i' nostri accusatori a fender conto dc’rimedj da loro pro- 
posti. In verità tanto quelli, ch’eglino - hanno pigliali 
dalla teologia, come quelli, che hanno pigliali dalla fi- 
losofia, sene egnaltnèiile micidiali. 
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-'451, L.i Ipologir» di Richor assegna per rimedio l’iii- 
IfTveiilo delia sovranilà perla cognizione, c repressione de- 
gli abusi del potere episcopale. Ognuno converrà': 1." non 
potersi dire rimedio dell’abuso ciò che lascia sussister l’a- 
buso^ 2 " non esser permesso il rimediare all’abuso con 
altro abuso', 3k” dovere il rimedio, che si propone, es- 
sere fra lutti il migliore. 

Avendo Richer collocato il rimedio nell’azione del 
potere politico, si domanda: L’ obbligazione derivante 
da questa azione sarà di natura spirituale’, o politica? 
Se sp'riluale^ come può essa provenire dalla sovranilà? 
Come mai dalla .volontà d’uu legislatore politico può 
nascere un’ obbligazione, il di cui fondamento sla nella 
volontà del legislatore ecclesiastico? Noi avremmo due 
forze spirituali' con-temporanee, la reprimente, e la re- 
pressa, quindi nella questione due termini, uno de’quali 
inutile. — Se poi è una obbligazione politica quella che 
deriva dall’azione politica^ come mai un’obblìgazione po- 
litica' può imporre uu vincolo d’una natura essenzialmente 
diversa senza supporre che sia cessato il ministero su- 
premo unicamente colripetente, o che le sue attribuzioni sia- 
no passate nella sovranità? Egli è ben chiaro, ridursi 
U ipiestiouc ad un dilemma da cui non si fogge. O bi- 
sogna negare un’ autorità superiore alla episcopale, e siam 
protestanti; 0 , datane l’esistenza, è inseparabile da essa 
il diritto di lepressionr; e questo non potendo esser di 
due, l’ iiirlusionc di chi è ammesso ad esercitarlo esprime 
l’esclusione d’ogni altro. Dunque dal sistema di Richer 
in qualunque ipotesi non emerge ol>blìgazìone di sorte 
alcuna. Dunque il rimedio degli abusi da lui proposto 
ben lungi dal toglierli li lascia sussistere. 

132. Nrin si verifira meno nel sistema di Richer il 
secondo inconveniente. Per la repressione degli' abusi del 
ministiTO, episcopale egli invoca l’ intervento del potere 
politico, che è un aitco abuso. Per giudicar dcH’abuso 
bisogna giudicar del dovere, quindi, e della dottrina coii- 
teiieiilc i doveri; e quesjo giudizio è dato all’ episcopato, 
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e non alla sovranili Lo due aulorilà sono fra loro ra- 
diralmonle dislinle ed indipendenli^ ognuna di esso ha 
I suoi carallcri, le suo allribuzioni, lo sue regole, i 'siioi 
giiidiz), i suoi giusdicenli, che non si possoii confondere 
senza confondere le aulorilà medesime, e senza distrug- 
ger la loro indipendenza 5 abuso maggiore di quello che 
SI (ralla d’impedire. . 

Data un’ aulorilà superiore alla episcopale investita 
del diritto di repressione, per surrogarlene un’altra con- 
verrebbe a meno provare, ebe quest’ ultima possa arri- 
vare a togliere, o scemare maggior numero d’abusi die 
non la prima. Se questo non si prova, se anzi è più 
fante il provare che gli abusi si moltiplichino, l’infer- 
venlo e dannoso, o inutile perlomeno, e il rimedio è 
sproporzionato al male, o peggiore del male. Ora la vera 
religione ha da so stessa una forza tutta divina a repri- 
mere il male, della quale mancano i mezzi umani. È 
questa, corne osserva Filangeri (I), la gran dilTerenza che 
pnssa Ira il rapporto delle leggi colle false religioni ed 
• I rapporto delle leggi rolla vera, f.e nrlmo 


eo- '■olla vera. Le prime avran biso» 

gno d esser correi le ^ alla seconda basta Tesser protetta. 
Quando il furto, T adulterio, T intemperanza, l’impudi- 
cizia aveano I loro templi, e i loro incensi; quapdo era 
un arlirolo dr religione il credere che gli Dei fossero 
colpevoli di quelle iniquità, che venivano in essi sim- 
° <*j cd era un alto di cullo il sagrificare appiè 

cg 1 a ari a propria onesta, allora il costume riceveva 
co pi morl.ali, anziché siissidj, dalla religione, e toccava 
al e leggi ,| ripararne i tristi effetti. Ma dappoiché una 
rdigionc divina è discesa dal cielo ad illuminarci, prò- 
ponendo un sistema pcrfello di morale, facendo de’ do- 
veri sociali aliretlanli doveri di religione, stabilendo una 
necessaria connessione Ira T amore degli eguali, e quello 
di Dio, rinforzando il timore dd'e presenti pene con 
quello delle future, e coll’idea d’un giudice Dio, dalle 

(i) Scien. Jet. tcg. lib, i, cap. 17. 
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mani di cui non ti fugg«, che non concede asilo oè ia< 
dulgenza alle passioni, che alia, sola pubblici' autorità 
riserba la vendcUa delle ingiurie, che regola finanche ì 
iciisieri, ed i desiderj^ dappoiché si professa questa re« 
igione, al principe altro non resta, che di proteggerne 
'osservaosa, acciò gli affari abbiano la miglior possibile 
direzione. Noi non adotteremo l’estensione data da Fi* 
langcri al principio^ ma il principio non può essere più 
cattolico. La chiesa ortodossa non ha bisogno d’ esser 
corretta; corregge essa anzi < gli abusi si individuali, 'che 
ministeriali. Chi. vuol proteggerla non dee correggerla, ma 
dee difender il diritte eh’ essa ha di corregger gli altri, 
e ricever pel primo con docilità, e rispetto la correzione, 
quando gli> è direlta.^ JÈÌ questo il "modo di protezione 
unicamente permesso; così è comandato di cooperare alia 
distruzione degli abusi. ' • < 4 

153. Dei limedj proposti dalla filosofia non è prezzo 

dell’opera il parlare. Sono progetti di distruzione; ti* 
med) somiglianti a quelli di quel buffone da teatro, il 
quale interrogato sulle misure rà prendersi contro le frodi 
de’ fornai decise, non doversi cuocer più pane, f'i/ia 
erunl donec homines y dice Tacito. L’abuso è l’uso non 
retto di' ciò ch’é buono. Dunque è il massimo abuso 
della cosa buona la sua distinzione. L’Invenzione di sop- 
primere, dice K Ami des hommes, è il contrario assoluto 
dell’arte di goveruare, e corrisponde alia maguauiniilà 
di coloro,' che uccidon se stessi, q ó»ó a ni.ù 

154. ' Mai in fin» di tutto a che tante discussioni sul 
valor de’ nmed) : proposti? Questi si sono già sperimen- 
tali; se n’è grà veduto l’ effetto; da questo devesi argo- 
mentare a quegli. I rimedj erano la rovina di questi edi- 
fìrj, che faceau ombra all’ immane' colosso, dietro il quale 
pretendevasi star nascosto il fantasma della sociale felicità. 
La rovina è compiuta; e la felicità sociale è comparsa? 

Sessaiit’anni fa dava inquietudine la società de’Ge- 
suiti. L’influenza prodotta dal loro merito, la loro decisa 
supcriuiilà, il numero insigne delle lor produzioni, con* 
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fessale dai loro più capitali nomici (I) erano un ostacolo 
all’ introduzione de' grandi sistemi, a’ quali era riserbala 
la rilorma del mondo. Fu quindi risulta la loro estin- 
zione. D'Alembert (2) dice, che in Francia un solo fi- 
losofo nel breve spazio di due anni riuscì nell’ ardua im- 
presa: dal Portogallo la cabala pas^ò rgnalmente felice 
io Francia r in Ispagna, a Napoli, a Parma, e dopo or- 
diture iofioile tese con accorgimento dalle due celebri 
sette f3)> l’assassinio fu consumalo (4). Spenta, la graa 
rivale, la felicità sociale è comparsa? 

L’ inquisizione, benché temperala da InGoìte modi- 
hcazioni a richiesta de’ principi, era un altro soggetto di 
gelosia, di furori e dì smanie: sopra <|uesto tribunale 
scopritore delle trame Glusohche, e più duna volta leale 
custode e vindice de’ sovrani diritti vennero a versarsi 
torrenti di bile, come se il mondo fosse a rìschio di soc- 
combervi, e gli uomini avessero a subirvi la triste me- 
tamorfosi altra volta operata da Circe sui compagni d’U- 
lisse negli antri' di Sicilia. L’inquisizione^ fu estinta, e 
la felicità sociale è comparsa? 

V La legislazione e i giuifizj .ecclesiastici eran pure fonte 
d’alterchi e di maUouleuti, henchc la civil società ne 
riportasse sommo profitto^ essendo lo slessò il formar 
buoni figli alla Chiesa' e il dare buoni cittadini alla pa- 
tria: la scaltrezza filosofica cominciò a metter in efferve- 
scenza gli spirili coll’ idea ributtaote dei due capi e delle 
due patrie, e trovò pretesti da tutte le parli per invi- 
luppare 0 render dipendenti le operazioni i legislative c 
gindiziarie della Chiesa: sgraziatamente questo stolto. pia- 
no di costituzione ecclesi.istica o in lutto o in parìe avea 
de’ seguaci in mezze a’ teologi, e bisogna.confessarc che 

», ozi . ) i*i ..itfaio siIj: f j til 

j,, (.) D-4lemberl De.trucUon de* Jesu.te*.^ Ut* 

«^s* ‘ij- ! ' • ì * * J 

/ ,<3) Meinoirei ponr servir a l’Hist. Eoe. du’rS sfecle i rahl^Séll 
' (4) 3^. Meni. Catt. — Lettre* d’un Angloii à M. Caraccioli — 

Leoni, ette non, oa lettre* sur lei prucetiure* faite* aux Jeiuilee 
a« CliaUau Saliti Auge — Bari uel GiaeobiuHKO. .. ,i.nainaqari 
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ad essò prestarono i Rirtierìani un‘mfmoràbik'^''6^f4gio ^ 
eoi pretesto di muler al trono quanto la^ oarbìiritf^a^* 
tempi gli avea tolto. Spuntò Biiaìmente alle oàzióoMI 
giorno 'sospirato dalia tartarea lega: son pochi i‘ 
dove la legislazione ecclesiastica non trovi inciampo al ' 
suo libero esercizio: ì giudizj sono in parte contraddetti, 
in parte aboliti^ e la felicità sociale' è comparsa? 

La potenza papale, la quale ebbe in certe età una 
preponderante influenza sulle cose politiche degli Sta- 
ti, era un^ altra causa dj susurri e di divisioni: per 
rimettere requilibrio^^ necessario a’ grandi’ disegni de’ di- 
vini nostri pènsalori^^ non^ bastava che* essa' avesse già 
rinunciato'^ v'olohtariamente'^al ^superfluo*, bisognava spo- 
gharla a viva .forza del? necessàrio ed assalir sullo stesso 
apostolico àuo soglio' l’augusta dignità del Vicario di Cri- 
sto. Per compier P impresa*' non ebber essi altrimcnte bi- 
sogno de’ soccorsi della fiidsofia; i teologi stessi furon 
loro assai più utili cboperalóri. Il ' benemerito in Ger* 
mania fu 11 Véscovo '^Giuslìno’*Febronio, le dottrine del 
quale vivòn' tuttora e* fruttificano copiosàmenic,' bcnch’ 
egli siasi ritrattatò:! ih 'Francia fu la faziosa officina delle 
teorie chiamate fantasmi ‘ed^ eresie immaginarie, le quali 
forman oggi la teologia cara* a coloro che amano com- 
parir religiosi senz’ aver' l’incomodo di esserlo. Il pro- 
getto si va eseguendo, c si compirehbe.se fosse possibile j 
che cessi nella Chiesa il sommo sacerdozio, il* centro 
dell’unità écclesiaslicàT^ e* là felìnlà sociale è comparsa? 

•Lte'*ricchczzc\del clèro èi 'voleva che fos8efo‘:ùn’ altra 
sorgente 'dì ^ mali' politlcFf^hhrevà tulli ì rami di ci-" 
vile economia avessero a patirne discapito^ la popolazione 
doveva .fermarsi, agricoltura dovei’ languire^ il bene- ' 
ficiato non'dovca' [)iù nè seminare, nè piantare itidiflFerenle, 
come" debb’ essere, ^ad onà posterità che non gli appar- 
tiene*, tutti ! fonti di’ pubblica prosperità dòvean disw*c- 
carsi. Ora il clero è statò in parte impoverito, in parte 
spoglialo: le leggi hanno' reslituità gran * parte delle sue 
proprietà alla circolazione^ e‘ la felicità sociale è com- 
parsa? 
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f 1 monaci furoci pure creduli un*' altra plaga toccale: 
furono sottoposte al calcolo le loro regole, le loro oc« 
cupazioni e sopra lutto il loro osio politico^ dappertutto 
si scoprirono, mali, la somma de^ quali non altro infine 
esprimeva, ^ebe /li ributtante' spettacolo d^ una turba di 
esseri ^ragione voli:» falli per la società,' e posti in essa, 
ma ad essa stranieri ed inutili: ora il mondo si è in gran 
parte, emancipato da questa istituzione^ quasi tulli gli 
Stati si son liberati da questo peso: e la felicità socìaluL 

, .1 W 1 ■-•à. t 

e comparsa: ' .. , j 

Un altro male che era P oggetto deMai filosofici, eia 
il carattere duro, ed intollerante delle leggi civili in ma- 
teria di religione: si volevano governati i popoli con 
principi più liberali^ si voleva che fosse una deformità 
il contemplare nc^ codici penali i casi delP immoralità e 
delP irreligione,' quando non urtan di fronte P ordine pub- 
,{>lico^ si voleva proietta la libertà .delle opinioni, non 
^ ^'perché questa protezione fosse necessaria, e i popoli non 
polesser senza di questa pensar come vogliono, ma per- 
chè impressa nei. volgo/ ignaro Pidea di questa, libertà 
facile a difendersi, con eguale facilità da esso si confonde 
con quella di parlare e di operare. Ora i voti della que- 
^rula filosofia sono adempiuti^ i codici, e le leggi hanno 
accolli eoo venerazione e religiosamente adottati questi 
oracoli di celeste politica^ la riforma è seguita^ il libera- 
lismo è stabilito^ e la felicità sociale dov'è? Lo si do- 
manda aJP Italia spogliata^ alla Germania saccheggiata, 
alla Spagna abbruciata, alla Francia insanguinata: a que- 
ste nazioni lo domandiamo lacerale dalle fazioni, a que- 
sti popoli' vincitori e vinti, ai principi, ai filosofi, ai po- 
* litici^ la felicità sociale dov'è? La tolleranza del male 
diventala intolleranza del bene^ la libertà di pensare 
. è diventala .libertà di pariaree d'operare^ Piromoralità 
e Pirreligone, son divenute necessariamente formidabili 
. col farsi universali. Il liberalismo educalo dalla politica 
è divenuto il di lei tribunale,^ le rivoluzioni hanno in- 
nondato di sangue i due. emisferi e trucidala una metà 
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del genere umano per rigenerare I* altra metà ^ i sudditi 
chieggon contò ài principi cólle~ armi alla màuo dcti'iùo 
del (oro potere, ed infrangendo i solenni giuramenti in> 
sultano la marsii inviolabile, quando non la fanno di* 
scender dal Irono. 

Tali furono i rimedj, tali sono gli effetti. Non i re* 
ligiosi, non i coiti Europei, n\a i Palagonì,^ma gli Ot* 
tcoloti, ma i Cafri ne possono essere i giudici. 
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PARTE TERZA. 


mmSTERO ECCLESIASTICO. 


.Ànalinando, come abbiam fatto fio qui, Paiitorita 
ecclesiastica ne' suoi rapporti colla società, abbiamo ot- 
tenuto lo sviluppo in astratto dei diritto che essa espri- 
me. Ma un diritto in astratto, è una pura rclaaioiie delia 
mente, la quale è di nissun effetto in ordine alla con- 
servaaione della Chiesa, se non si riduce all' cserrizio. 
L’esercizio consideralo in se stesso è quello che qui chia? 
miamo ministero reale ^ considerato uelle persone, a cui 
c affidato^ è quello che chiamiamo ministero personale» 

. ; CAPO PRIMO 

Ministero reale. 

s 

» 

Abticolo I. 

' # 

_ . • -* * 

» i , 

Indole del ministero reale. 

C * » V - 

155. Se il ministero reale altro non è che il diritto 
pocaozi espresso ridotto al suo esercizio , analizzando 
quest' ultimo, avremo per risultato le diverse funzioni, 
in cui quello si risolve. Avendo finora sempre insistilo 
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perfetta analogia delle due società ^ non è 
•pedicnte deviar da questo metodo, del quale, più ci inoU 
Irianiò, più si rendoo manifesti il bisogno, e i utilità.- 
. - Si conviene con Rosseau (I), la sovranità essere in*, 
divisibile, cosicché chi n'è investito non può esser per 
metà sovrano, per metà no. Non si può però convenire^ 
che il suo esercizio sia del pari indivisibile in modo, che 
.non vi si possa concepire la distinzione de^ poteri ima* 
ginata da' politici ad oggetto di fissare con maggior chiat 
rezza i dirilli e doveri del sovrano, e de’ corpi politici 
chiamati alle pubbliche funzioni. La sovranità, a cui si 
i data finora, l’ astratta equivalente, denominazione d’au* 
torità sociale, esprime- un diritto. La indivisibilità non 
esclude, che tale diritto subisca. nel suo esercizio delle 
modificazioni. Quando essa dichiara, c propone i mezzi 
proporzionati al fint^ quando eseguisce quelle cose, che 
dipendon dal diritto civile aiPiiTelto di togliere’ i pericoli 
interni^ quando eseguisce quelle cose che dipendon dal 
diritto delle genti all’intento di allontanare i pericoli 
esterni^ il diritto, che essa esprime, esiste in tre diversi 
stati, che si posson fra loro distinguere senza pregiudizia 
dell’ asserita indivisibilità,' come esiste in Ire. stati l’anl^ 
ma quando sente, pensa, vuole, i quali si distinguon fra 
loro senza pregiudizio delia di lei semplicità. Ma esistere 
in diversi siati, o modi, è noodificarsi. Dunque la sò* 
vranilà, quantunque .indivisibile si modifica^ e chiamasi 
Potere LegislalU^y q^iando forma le leggi costituenti il 
diritto civile, o stipula le convenzioni costituenti il di*» 
ritto internazionale ad, effetto di conservare, e di miglio* 
rare la società^ Potere, Giudidario^ quando applica il 
diritto civile per mantener F equilibrio fra’ membri della 
società; Potere Esecutivo^ quando applica il diritto in* 
ternazionale per. mantener l’ equilibrio colle altre socie* 
tà. 1 tre poteri con un solo nome si chiamano «Sottra*» 
nilà, o Principato^ 


(t) Cont. $oc. Lir« ebap. z» 
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136 . Applichiamo questi priocipj all'aiitorìtà écclé< 
aiastica. Anene la Chiesa ha il doppio distinlo rapporto 
al suo i nternoy- e al r esterno, perchè può essere minaci 
tiata da^suoi membri egvialmeiUe, e dalie chiese ettro* 
josse, che sono fuori di essa, nou meno che dalle ci« 
vili società, che sono coO essa in contatto. Aneli Vssa ha 
bisogno de^ mezzi, che la assicurino da^ pericoli interni 
ti esterni. Dunque la sua autorità, che è legittima e per* 
fetta, ha diritto al pari della civile di togliere o preve- 
nire i primi colle leggi sue proprie, i secondi col mezzo 
delle convenzioni, e di applicare le prime, e le seconde 
in tutti i cast che la interessano. Diffatti il diritto di 
diriger co' mezzi analoghi i membri al line, è illuso- 
rio, se manca il diritto di provveder ai bisogni, v di fare 
i cangiamenti accidentali richiesti dalle circostanze, di< 
far fronte a’ pericpii, in somma di dichiarare, e proporre 
i mezzi con una forza sufficiente 'a produr ne^ membri 
un vincolo morale, essendo assioma, inconeusso di mo- 
rale filosofia, » 5/0^ legum imperio nec domami uHam, 
n nec cmiatem, nec geniemy nec hominum universum ge* 

^ nus sidre y nec rerum naturam omnemy nec ipsum mun* 
fi^dum posse (!)«»: il vincolo morale è una antilogia ue^ 
terniioi, scmI diritto' di applicare tali diebiaraziont ap* 
partieoe ad ogni 'privato , che può dar loro sempre una 
spiegaBioDe conforme al privalo interesse, e formare un 
mezzo a coprire, e autorizzar le passioni di ciò, che è 
fatto j^r servir loro di frenò: e le operazioni del primo 
egualmente, che* del secondo genere, dirette alT ordine 
de’ rapporti interni non> basteranno a conservar la Ghie* • 
sa,. se mancai^ il diritto a‘ tutte le altre operazioni,' che 
sono necessarie all’ordine de’ rapporti esterni, come sono 
appunto le ^applicazioni del diritto internazionale -si ori* 
.gmario, che convenzionale, e' consuetudinario. Se si eklu* 
de uno di questi termini creiamo nella Chiesa uirau* 
torità inferma, e ci resta una società, che porta in sa 


slfss.i gli elementi della sua dissoluilone^ e che non regge 
coir idea di legitlimo corpo morale. Concbiadiamo aduti^. 
que: L^autorilà ecclesiastica ridoUa al suo esercizio 
niodiGca come la civile, e. le sue modificazioni esprìmono, 
alireUanle distinte funzioni, che non. si posson separare^ 
dal ministero reale senza distruggerlo. Ecco nella Chiesa, 
ortodossa i tre poteri, i quali con un solo nome, de<^, 
sunto dalla natura delP autorità spirituale, possono cbia<«.^ 
niarsi magistero. 

Resta a vedersi se il Vangelo contenga o espressa,^ 
o implicita una qualche idea dei tre poteri. Quando Cri* 
sto indirizzò al collegio degli Apostoli quelle parole: 
Qucecumque alligaveriiis super terram, erunt ligaia ei 
in codio \V)\ non sì può dubitare, che Egli, non abbia 
ior comunicalo il potere di far leggi, che è il più ne*, 
cessano appoggio delP ordine interno. Osservò s. Toma-, 
so, che leges si dicono a lìgando pel vincolo morale, 
che impongono; Ora nel citato testo evangelico troviamo 
espressa non solo fidea di questo legame, ma anche il 
suo clTetto, che e d^obbligare, e di render colpevoli i 
trasgressori della legge ecclesiastica al cospetto di Dio. 
Nulla di più chiaro^ o se je citale parole evangeliche 
invece d^esser dette agli Apostoli fossero stale dette ai prin^ 
cipi, nissuno. de^polilici al mondo avrebbe mai più da? 
bilalo, che a^ principi tutti non fosse stato con esse con- 
ferito il potere legislativo. 

Quando poi Cristo dichiarò, che colui il quale non 
ascolta la Chiesa si debba considerare, e trattare come 
gentile, stabili,' o suppose nella Chiesa il potere del giu^^ 
dizio^ perchè nessuno può esser considerato o trattato 
come gentile, senza essere stalo preventivamente dichia- 
ralo per talc^ e nessunb può esser dichiarato per tale 
senza previo esame di prove,. e giudizio competente della 
loro sussistenza. 

I 
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Fioaimrnlf Grillo dicliisrA, <he la podrilH univrr* 
sale' a lui concessa in cielo, ed in terra, era quella, 
che Egli comunicava alla sua Chiesa (I). Ma in questa 
universale podestà di Cristo necessariamente quella pure 
Conliensi de’meaii di sicurez?,a relativi all’esterno^ per- 
chè non può supporsi, che Cristo volesse togliere alla 
sua Chiesa la protezion del diritto internazionale, che 
appartiene per natura ad ogni legìttima società. Dunque 
anche il potere esecutivo fu da Cristo comunicato alla 
ana Chiesa. 

Siccome poi anche i poteri giudiziario, ed esecutivo 
hanno un rapporto nreessario al legìslatwo, che ne è 
la base, siaci permesso, per srmplifìcare l’analisi, di com- 
prenderli in quella della legislazione. Dicesi rhe hanno 
un rapporto netissario al Itgìslatwoy perchè quantunque 
siano fra loro distinti, hanno sempre in faccia ai mem- 
bri della Chiesa una forza legislativa. Così benché altro 
sìa far una legge, altro eseguirla già fatta ^ pure quando 
il potere giudiziario ed esecutivo applicati una legge già 
fatta, producono un effetto eguale a quello, che produce 
il potere legislativo quando la fa; l’esecuzìon della legge 
è essa stessa una nuova legge, dalla quale i memhri della 
Chiesa vengono a rimanere obbligali. Fu forse questo 
il motivo per cui i teologi parlando dell’ecflesìaslica po- 
destà l’hanno ristretta al potere di far leggi. Intanto però 
non si può dubitare, aver essi convenuto nella sostanza; 
perchè il giudizio dogmatico comprende i tre poteri sotto 
gli analoghi rapporti, e li comprende pure nel senso 

nesso il regolamento disciplinare. 

». 



(i) Dall rst niihi omnii poleila» in Calo, et tn lem De- 
criild eot icrvare omnia qutaeunique mandavi vetrit (Mal. aO). 
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, Legislazione ecclesiastica ^ e sua classificazione. 

• 

^ è 

» 

137 . La norma della società è la legge naturale. Dun« 
t]ue r autorità sociale per adempier al suo impegno di ' 
diriger co^ mezzi analoghi i membri al (ine o ripropone 
ciò che .viene proposto dalla legge naturale ^ o ne pro« 
pone delle modiricazioni, le quali, senza mutarne la so- 
stanza, la adattano aMi versi luoghi, tempi, persone, e 
circostanze. Senza mutarne la sostanza; perchè se la 
sostanza della legge naturale venisse a soffrirne, la legge 
sociale sarebbe inonesta, e cesserebbe d^ esser legge. Nel 
primo caso T autorità sociale fa leggi semplicemente di- 
chiarative, nel secondo fa leggi direttive: nel primo 
aggiunge ai precetti di legge naturale la ragione, e U 
sanzione sua propria^ nel secondo stabilisce il modo d'os- 
scrvarli: nel primo corrobora, nel secondo interpreta la 
legge naturale^ e nelTuno, e nelPaltro caso circoscrn 
vendo legittimamente P arbitrio de^ membri della società, 
facilita loro P adempimento de'proprj doveri. Tutte le 
leggi cadono sotto questa classificazione. 

Alla stessa maniera la norma della Chiesa ortodossa^ 
è la vera religione. L’autorità ecclesiastica per diriger 
co’ mezzi analoghi i membri al fine o dichiara i precetti 
di, fede, e di morale -contenuPi nel sistema della religio- 
ne, o slabliisce il modo d’osservarneli, salva la sostan* 
za. Di cesi stabilisce il modo osservameli ^ c cid 

per provvedere all’uniformità e per escludere Parbitrio, 
che introdurrebbe nella religione, una mostruosa disso- 
nanza pregiudizievole ai di lei interessi, c col trascorrer 
de’ secoli si' estenderebbe alla sostanza. Dicesi salva' la 
sostanza^ perche, se potesse toccarne la sostanza, la vera 
religione cesserebbe d’esser vera. Le prime sono sempli- 
cenicule dichiarative, le seconde direttive pcrfcUametile 
nel senso islcsso di sopra esposto. Dunque tutte le leggi 
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rccirsiastli he dibhono egiialmenir ridursi a queste due 
classi. Dai ieolofi le prime si chiamali dogmatiche^ le 
seconde disciplinari. 

158. Sarebbe intempestivo l'opporre, che il giudizio 
dogmatico spettante all'autorità ecclesiastica non offra la 
vera idea di legge, perchè il dogma è anteriore a qua* 
lunque giudizio, e la Chiesa non fa i dògmi, ma li di- 
chiara esistenti nel codice della religione. Anche i prìn- 
cipi della legge naturale preesistono a qualunque sociale 
dichiarazione, ed hanno una forza intrinseca, ed indipen- 
dente^ pure non lasciano d’ esser leggi sociali, quando- 
per disposizione della legittima autorità entrano nel si- 
stema sociale. Alla stessa maniera, sebbene i dogmi siano 
anteriori al giudizio dogmatico della Chiesa, non lasciano 

f ier questo d'imporre un vincolo all’ intelletto^ cosicché 
addove vi sono alcuni rasi, in coi prima del giudizio 
dogmatico ‘si dispola, salva la fede, dopo di questo la 
disputa non è più libera, nè può esser senza taccia di 
rrelic.! pertinacia. Dunque la definizione dei dogma com- 
prende r idea d' una vera legge. 

^ La distinzione delle leggi ecclesiastiche in iìchiaratwé 
t dìreiUve non è straniera al Vangelo. Allorché Cristo 
diceva agli Apostoli : Euntes docete omnes genles baptU 
tanìes eos .... docenUs eos setvare omnia qumeumque 
mandavi vobis (t), esprìmeva l'idea del giudizio dogma- 
tico. 1 precetti di fede, c di morale, che dovean dai po^ 
poli osservarsi, non venivano dagli Apostoli, ma da Cri- 
sto: agli Apostoli apparteneva soltanto il determinare l'in- 
segnamento di Cristo docete, consistendo io ciò l'incarico 
loro alfidato. 

Quando poi Cristo diceva agli Apostoli: Qaacum* 
què alUgaveritis super terram, erunl ligata et in calo (8), 
esprimeva l'idea dei regolamento disciplinare. Egli è beo 
chiaro, trattarsi qui di modo, non di sostanza. Quando 

f 

(0 M*t. s«. ’ 

(a) Mat. i8. 
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Iraftavasi di sostanza, il divino Ifgislatore non lasciava 
libero alla. Chiesa il legare, c prosciogliere, ma diceva 
assolutamente dMnsegnar T osservanza di quanto egli aveà 
comandalo. Qui, trattandosi di modo, vuole che sia li* 
hero alla Chiesa Timporre, ed il togliere il vincolo, if 
fare, c disfare la legge. 

AnxicoLo III. 

« 

Sede del pofere legìslatho, 

159. La sede del potere legislativo non può essere 
se non in quella parte del ministeró personale, dove esi* 
sic il diritto di dirigere co’ mezzi analoghi i membri al " 
fine. Ora questo diritto fu' conferito agli Apostoli^ i quali 
lo esercitarono in due modi, in corpo per l’ universalità, 
individualmente per la specialità. Dunque nell’episcopato 
successo agli Apostoli risiede rispettivamante il potere le* 
gislativo. Rìspetlwamente y cioè o nel corpo, o negli ili* 
dividui secondo che si tratta di dirigere al fine o l’a* 
nniversalità, o la specialità. Cosi il vescovo è legislatore 
della sua Chiesa, il Papa di tutta la cristianità com* 
preso il clero, il concilio generale di tutta la Clriesa che 
comprende i vescovi cd il Papa stesso dopo che il con* 
criio è chioso. 

' Posta questa dottrina, cade quella di Lutero, co* 
piata poi da Calvino (1), e dal dottore Richer c da Van* 
Espen (2). ->» Claves non sunt Papse....sed sonlEccle-' 
r sise, hoc est populì christiani, popoli Dei, seu sanctì 
9» loto orbe dispersi (5)”. Se le chiavi fossero affidate 
alla comunità deL popolo cristiano , il popolo sarebbe il' 
solo legislatore^ vi vorrebbero una rappresentanza, dei 
comizj, delle elezioni, cose latte, alle quali il popold 

. * V " X 

(1) Inst. ì. 4 * e.' 6 , 

(2) De cens. eccl. e. 3. i. 

(3) Lttth.' Bot» TCree Eccl. * ' 
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cristiano, l'episcopato, i conciij, i padri non liaoao «lat 
pensalo io dicioUo secoli oeppur sognando, e che sov* 
verlirebbero la Cbiesa se si volesse realizzarle.. 

Cade pure la dottrina di Fr. Tiburzio, secondo la 
quale » in ciò che riguarda la disciplina esteriore della 
X società cristiana la Cbiesa è soggetta al sovrano (1), 
r> rosicebè : palesi princeps drogare ac lollere leges aè 
» Ecclesia sancUas, rei in alias mutare (Si)^ e ciò che un 
n imperatore avrebbe potuto fare rapporto ai pregiudizj, cd 
• agli usi superstiziosi di qualche setta, ciò parimente può 
» fare rapporto agli usi, ed alle pratiche legittime disrì- 
9 plinari della cattolica religione (3)». Prima di lutto le 
parole leges ab Ecclesia sancUas suppongono nella 
Chiesa vero potere legislativo. Dunque le altre tollere 
rei mutare suppongono nei principato un diritto legisla* 
livo sull'altrui legislazione, cioè un potere eguale al pri< 
mo sopra un solo cd identico oggetto. Questi due poteri 
si elidono. Lo stesso assurdo contiene l'idea d'una Cbiesa 
soggetta ai sovrano^ è sempre un potere soggetto ad un 
potere, cioè nessun potere, il pari&care poi agli usi su< 
persliziosi delle selle le pralicne legittime del cattolici- 
smo è un pareggiare l'errore alla verità, è un supporre 
che il Dio della verità non accordi ad essa alcuna pre- 
valenza sull'errore, e sia ad essa indifferente, cioè cessi 
d' esser il Dio della verità. Questo è egli possibile? 

Ma riduciamo la questione allo sperimento de' prin- 
cip] sovresposli. La legge direttiva ha per oggetto il modo 
d'osservare le leggi dichiarative. Dunque la prima ha 
alle seconde quello stesso rapporto, che ha il modo alla 
sostanza^ ora sebbene alla sostanza non sia essenziale un 
tal modo, è però essenziale un qualche modo. Simil- 
mente se non è essenziale alla legge un tal modo d'os- 
ffivanza, le è però certo essenziale un qualche modo 

(i) Teti IO. diih. b. 

(>> Tamb. Elh. Chr. 

(S^ Del Monte coni. Jet lei. lui. poi. del. T. Tamii, tri. ^ 


Digitized by Google 



set 

f ossfrVanf.a in fjiianlo i Voluto dal Irgìslafore impliri- 
tamiMite colla stessa legge, non polendosi concepir legge 
dove non si roncf pisce modo d’ osservarla. Dunque un 
qualche modo d’osservanza è parte di legge, c produce 
la stessa obbligazione della legge, e non può venire clic 
dall’autore della legge^ chi impone la legge impone al- 
meno una qualche osservanza. Dunque se la legge direi- 
liva c il modo d’osservare le leggi dichiarative, quella, 
non può venir che di là, onde vengono queste. Dunque 
la sovranità non può dare alle leggi disd[)linari della 
Chiesa la forza di obbligare, nè può togliere alle me- 
desime quella forza che hanno. La dottrina contraria sa- 
rebbe lo stesso assurdo di chi, riconoscendo nella sovra- 
nità il diritto principale, non vi riconoscesse i diritti 
conseguenti ed accessorj. E egli concepibile, che il prin- 
cipe abbia il diritto di chiamare all’ armi i suoi sudditi, 
e non abbia quello di prescriver loro le discipline del 
servigio militare, con cui adempiere al sovrano coman- 
do? Quando pertanto si argomenta dalla mutabilità della 
disciplina alla sua disponibilità si scambiano i termini 
' della questione. Altro è che la disciplina si possa can- 
giare, altro è che si- possa cangiare da chiunque. I can- 
giamenti voglionsi ammettere quando abbisognano^ ma il 
giudizio del bisogno nelle cose ecclesiastiche non può 
essere di competenza politica, e non può partire il prov- 
vedimento di là, di dove non può partire il giudizio. Ep- 
però la Chiesa si è sempre mantenuta nel possesso della 
legislazione disciplinare, ed ha sempre riclamato contro 
chiunque siasi permesso di luiharlo. E siccome la no- 
stra età abbonda di dottrine dirette a spogliar la Chiesa 
di questo essenziale attributo, contro di queste diresse 
in parte i suoi ben giusti rimproveri l’Eucidica del som- 
mo Pontefice Gregorio XVI dell’agosto 1852 a lutti 
i vesiovi della cristianità ( 1 ). 


• (i) Gaiz. prÌTÌl. di Mil.'iS tfltembrt i83a n.^ 
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140. Non è (}a : tarmi una slp.ina opinione dr IT atr«, 
lore delle riflessioni in difesa di Mr. RiQciy e. del suoi 
sinodo^ dal quale bisogna sempre aspettarsi, il peggio ogni^ 
\oll.a che si traila di competente pontificie. Egli imitando. 
Lutero (1) dopo aver concesso ai vescovi il potere. di* 
far leggi nelle cliiese particolari a cui presiedono, negò 
al Papa quello di farjeggi obbligatorie per tutta la Chie- 
sa, e per cinscun vescovo. £ se si dimanda in che sia,' 
tolto ciò, il Papa superiore a tutti- i vescovi del mondo ^ 
f in che possa obbligarli, risponde, questi esser soggetti, 
alla Santa Sede, allorché mancando ài loro dovere in- 
curron le pene canoniche: allora la Santa Sede qual pri'^ 
vto pastore^ e custode de*. canoni incaricato di vegliar© 
sulla loro osservanza esser in diritto, e in dovere di pu* 
nirc i trasgressori. Ila dunque negato al Papa.il poterà 
di fare la legge, c gli ha concesso il potere di appIU 
caria, che suppone il primo, e ne è una parte rssen*^ 
ziale, e non compete che al legislatore. Per punire un*, 
trasgressore fa d'uopo giiidic.are delia trasgressione; giu* 
dicarc della trasgressione c dichiarare il senso della legge 
riferita all’azione in processo. Ora dichiarare il sensot 
della legge é un allo d'esclusiva ispezione del legisla-. 
ture, p. pìcnamenlc legislativo, che produce un’ obbliga- 
«ione come la legge stessa; l’applicazione slessa della, 
legge, è una legge lanlo pcLreo quanto per lo sialo, a 
l'autorità applicalrice non può essere che la legislatrice, 
perchè essendo una non può dividersi metà per la.for^y 
inazione, metà per l’applicazione della legge. Cosi. colui, 
che non si vuole legislatore per riguardo alla prima, ò 
fallo legislatore per riguardo alla seconda. Dunque si è 
jconcesso, e negato al Papa il potere legislativo sulU 
chiesa universale. Resterebbe all’autore il dovere di spie<% 
gare come la Santa Sede da lui costituita e cu^, 
stode de^ canoni possa imporre le pene ai trasgressori ^ 
salva la distinrione tra essa ed il sedente. Fortunato quel 

(i) ProfL* •>! int.diw. a Lo. X. , , . ; 
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reo, che deve aspettar dalla bocca della Sede pastore 
la sua sentenza! È uno spettacolo, che ricrea, il mirar 
gli sforzi che si fanno per far parlar la sede, e tacer 
il sedente, e la involontaria facilità con cui la lingua li 
' tradisce. 


Articolo IV. 

\ 

Rapporti esseatiali delle leggi ecclesiastiche 
i colia, società. 

141. Le leggi ecclesiastiche si possono considerare 
l." rispetto a quelli per cui son fatte^ S.” rispetto a quelli 
che le fanno^ 3.° rispetto a se stesse; 4.* ri.speito alle cose 
intorno a cui si aggirano. Le questioni quindi, che si 

I iresentano alla nostra discussione sono nei l." caso la 
oro promulgazione; nel 2.” il loro effetto; nel 3.” il fon* 
dameuto di loro obbligazione; nel 4.” il loro soggetto. 


SBZIOHO FRI SI A. 

Promulgazione della Legge. 

142. La legge è il mezzo, con cui la Chiesa dirige i 
»noi membri al line. Ma essa non può dirigere, se non 
è conosciuta da' sudditi. Ecco la necessità della promul- 
gazione. Come senza legge non si dà obbligazione, così 
senza promulgazione, non si dà legge. La volontà del 
legislatore da lui serbata dentro il suo petto può esser» 
ragionevole, utile, necessaria al pubblico bene; non è 
però legge; è coutraddizione, e ingiustizia, che egli voglia 
da’ sudditi l’ osservanza di ciò che lor tiene nascosto. 

143. Ma per quanto siati fra loro identiche l’idea 
di legge, e quella di promulgazione, non è ugiialment» 
rdnlico alla legge il modo di pruniuigarla. Essendo la 

S iromulgazìone diretta a far conoscere a’suddili la legge, 

! evidente, che il mudo di ottener questo , intento non 
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deve esser concepito materialmente cosi, che non possa 
ammettere maggiore o minore latitudine, nè possa va- 
riare secondo le circostanze^ mollo meno può esser in- 
teso in maniera, che, senza T attuale effettiva cognizione 
della legge in lutti e ciascuno de’ sudditi, manchi a (que- 
sta la forza di obbligare. Se così fosse, non vi s-arebbe 
più legge. In un vasto impero, in cui la rapida dira- 
mazione delle leggi non potrà sempre ottenersi, non man- 
cheranno mai titoli plausibili di riclamo, e di scusa per 
ragione di mancala cognizione: anche in un piccolo Stalo 
posson darsi, e sempre si danno dei casi di legge igno- 
rala (I). Nessuno per questo dirà, che in simili casi la 
legge non obblighi, e ebe per darle questa forza sia ne- 
cessario mandare un banditore a ciascuna famiglia, e a 
ciascun individuo di ciascheduna. Di qui è, che laddove 
la promulgazione è dell’indole della legge, e non am- 
mette arbitrio, o surroga, il modo di farla è affidalo 
alla saviezza de’ sovrani, e la sufficienza di uno piut- 
tosto che di un altro dipende dalla suprema ior volontà, 
che dichiari d’ averlo prelativamenle adottato. Non può 
il sovrano dispensarsi dalla promulgazione; ma non può 
il suddito dispensarsi dall’obbedienza col pretesto di 
promulgazione insufficiente. La sola sovrana determi- 
nazione di un modo dee stabilire una soda presun- 
zione della sua sufficienza indipendentemente da qua- 
lunque privato giudizio: altrimenti infinite sarebbero le 
incertezze sopra il vincolo della legge, e più fortunato 
di lutti sarebbe il ritroso cittadino, a cui il privato iu- 
teresse non lascierebbe mancar pretesti per suscitarne. 

144. Ritenute queste massime, è giusto che anche 
l’autorità ecclesiastica slabilisra rispetto alte sue leggi 

(i) In Francia il Codioe Civile (art. i.) è quello, ebe riliens 
per rSetluala la promulgazione in tutto nn Dipartimento nn giorno 
dopo ebe quota è alata fatta nel Capo-Luogo di quello : non vi à 
detta una parola riguardo ai Comuni, ed è eerto, ebe nè tempre» 
ne tutti i comuni avranno dentro un tal termine aruU 1* effettira 
•(unione della Legge. 


» 
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qw*! modo dì promulgatioae, cbe està giudica il pià 
adattalo alle particolari soe circostanze, e che le anale* 
ghe sue determinazioni equivalgano ad una certa suiti* 
cienza. Ragioni anzi particolari, che non militan per l’au* 
torità politica, danno alt ecclesiastica un assai più forte 
diritto all’applicazione di questi princip}. La prima nois 
incontra mai opposizione nella promulgazione delle sue 
leggi; ma l’esperienza prova assai diversamente della se* 
ronda. In alcuni luoghi incontrarono opposizione le 
disposizioni disciplinari del Concilio di Trento, e ri- 
masero dove più dove meno ineseguite. Non si entra qui 
a fissare il valor morale di questa reiiìteuza: la condotta 
dell’autorità ecclesiastica forse equivalse ad una pubblica 
ricognizione del caso di morale impotenza, ovvero, 
una dispensa voluta dalia prudenza. Quel che è certo 
si è, cbe, fuori del caso di di.spensa, o di morale im* 
potenza, dall’osservanza di quelle leggi, che son fatte 
per la Chiesa universale, nessuno può essere esonerato 
di quelli, che ad essa appartengono. Quando adunque 
la gelosia, l’opinione, il capriccio persuadano esser di 

J ualchc interesse politico I opporsi alla promulgazione 
’ una legge ecclesiastica in uno Stato, non vi dovrà es- 
ser un mezzo pc assicurare alla Chiesa l’esercizio de’ 
suoi diritti? Noi dohbiam ritenere che in un caso di que- 
sta natura, anche senza la locale promulgazione, la leg- 
ge ha tutta la sua forza ogni qualvolta abbia avuto luogo 
una promulgazione equivalente, ed abbiasi in questa una 
sufficiente cognizione. E siccome furono spieg.ite talvolta 
somiglianti opposizioni quando si trattò dì promulgazìouc 
di leggi pontificie dirette alla Chiesa universale, giusta- 
mente riguardo a molte di esse è stata ritenuta sufficiente 
la promulgazione fatta nella sola capitale del cristiane- 
simo. È inutile quindi l’empire il mondo di querele su 
questo proposito: le gelosie politiche adulate ( 1 ) troppa 
da’ teologi malavveduti hanno rese necessarie queste ini* 

(i) Van-Eapen in Op. Jur. Eccl. 
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perfezioni, ed hanno insegnalo al' nMi>iafef,o ecclesiastico 
a posporre lo scrupolo della regolarità al pericolo d'uii 
disonorante rifiuto, da cui la promulgazione resta eguaU 
ineute impedita. Epperò quando Frate Tiburzio diceva ch4} 
f> tocca al principe Tesarne di tutti i decreti,. che vengo» da 
n Roma, prima di promulgarli ne^suoi Stati, sebben fos* 
» sero risguardanti la dottrina (i) ” faceva, senza avve- 
dersi, T apologia di queste imperfezioni, contro le quali 
avea tante volte declamato (2). 

i45. Nè già è vero, da questi principj derivare la 
conseguenza, che alcuni si trovino nelT inevitabile alter* 
nativa o di adempiere a^ doveri, che necessariamente ignor 
rano, o di peccare, ed incorrer le pene canoniche.^ Altro 
.è, che la legge per se ritenga in generale la sua forza 
obbligatoria^ altro è, che obblighi io fatto in tutti e sin* 
goti i casi particolari. Forse queste due idee saranno re- 
lative, cd inseparabili, quando la quistione si ristringa 
al calcolo della moralità civile^ perchè importando assai 
nella civil società, che nessun privalo abbia un appiglio 
per sottrarsi alla legge, è conseguente, che non si am* 
metta ivi ignoranza inviucibilc della medesima. Nel cal- 
colo però della moralità ecclesiastica son benissimo se- 
parabili, e può stare la prima senza la seconda^ può 
essere, che la legge in generale abbia tutta la sua forza, 
e ili alcun caso particolare cessi T obbligazione. Òosì cessa 
r obbligazione per quelli, che ignorano invincibilmente 
la legge, perchè la Chiesa non chiama colpevole chi non 
ha voluta in alcun modo la colpa,' ovvero, come dice (5) 
Conybeare, quelle cose, a cui la nostra capacità non ar* 

A * 

' (i) T«‘si IO. dub. 5, 

(•*) De proinulg. leg. Eccl. par. t. e. 5, §. a,‘ 

(S) To bim (God) are Ihey accountable for their conformity' 
lo Ibose rulcs on y, wich Ihey did Know, or inìglit hiiTC Known io 
bc bis will: for ibings cnlirely out of tbeir rcach are, wilh regard 
to ibriii» no mallcrs of Law, and carry wilh thetn no obiigatìoA 
al all (A Dcfcncc of Keveard Rcli^on Cbap. i.) 
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riva, non posson Psser per noi materia di legge. Pure 
ciò non pregiudica alla forza della legge riguardo agli 
altri clic la conoscono, perchè l’ intenzione della Chiesa, 
che ha voluta l’eccezione pe’ primi, non l’ha estesa ai 
secondi. Dunque nel caso di sopra proposto la legge pro- 
mulgala nella capitale del cristianesimo obbliga per se 
tutti i luoghi in anello compresi, perchè qualunque siano 
gli argomenti, che appoggiano l’opinione contraria, non 
polendo esser pochi i punti di contatto tra i vescovi, ed 
il capo della Chiesa^ la propagazione delle leggi deve 
esser facilissima. Quando però in alcun luogo la legge 
fosse invincibilmente ignorata, quesl’è sicuramente il ca- 
so, in cui la trasgressione avverrebbe senza colpa, e sen- 
za pena. 

È da desiderarsi, che certi teologi diano delle loro 
opinioni spiegazioni, e prove più soddisfacenti. Perchè 

f iretendere, che sia necessaria per la forza della legge 
a precisa locale promulgazione, e poi accordare al po- 
tere politico la liberi.! d’ impedirla, lascia luogo a so- 
spettare sulle loro intenzioni. 




SEZIONE SECONDA. 

Effetto della legge. 


-'rV'i*'. 




I4C. L’effetto della legge ecclesiastica è un vincolo 
morale, dal quale ì membri della Chiesa rimangono ob- 
bligati in maniera, che non possono sottrarvisi senza de- 
viar da! fine a cui son diretti. Questa dottrina è una 
conseguenza necessaria, ed identica all’indole della Chiesa 
ortodossa, nella quale non si può supporre il diritto di 
diriger co’ mezzi analoghi T membri al fine senza sup- 
porre ad un tempo ne’ membri l’obbligo corrispondente 
di tender coll’uso de’ proposti mezzi al fine indicalo. Poi- 
ché qual sarebbe nella Chiesa questo diritto, se fosse 
libero a’ di lei membri il ricusare i mezzi ì 


DUI. rUB. KC. T. t. 
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E discendendo alla Chiesa fondala dal Vangelo, chi 
legherebbe essa, quando chierhessia potesse infrangere im- * 
punemenlc i di lei legami? Un potere, a cui si possa re- 
sisicr senza dclillo, è più dovere di soffrir T altrui re* 
sislenza, che potere di comandare, è un potere passivo, 
che suppone più forza nell’ infel'iorc, che non nei supe^- 
riorc. In queslo caso l’ ubbidienza stessa altro non è se 
non una esecuzione della propria volontà anziché un 
adempimento dell’altrui^ e l’ubbidienza di Quesnel, il 
quale diceva che la sommessionc al Papa c dovuta, quan* 
do i suoi giudizj non pregiudicano alla verità, e non 
presentano mescolanza .di passioni (1)^ è l’ubbidienza di 
frate Tiburzio, il quale diceva (2)^ » Io debbo ubbidienza . 
n al primate stcundiim regulamn intendendo poi, die 
toccasse a lui il delcrminarc il caso, in cui la regola' 
lo colpisce, « La mia sommessione c dovuta al Papa 
«quando egli agisce iri nome della Chiesa, e mi prò- 
r pone i sentimenti*^ che sono la pubblica professione 
« della Chiesa» iiilcridondo poi, che a lui appartenesse il 
giudicare quando il Papa agisca o no in nome della 
chiesa, proponga o no i sentimenti esprimenti la pubblica 
professione della. Chiesa. È l’ubbidienza di inons. Ricci 
che in una. SU .1 pastorale (17B7) insegna al suo gregge 
y) non dovei si ubbidire che secondo l’intima nostra per- 
«suasione»^ cioè quando parò e piace. L’ubbidienza è 
defiuilà una virtù che rende, inchinevole l’animo alla vo- 
lontà del superiore. Ond’è, che essa si estende anche a 
^que’casi, ne’ quali la volontà del superiore è contraria 
ella nostra, ed appunto per queslo è chiamata dai santi 
sepolcro della volontà (5). Óra la convinzione, nella quale 
Qaesnd stabilisce la base dell’ ubbidienza, rovescia lolle 
queste idee, e la riduce ad una disposizione, la quale 

esprime una condiscendenza alla nostra volontà, che non 

* * ‘ • 

. _ f.' . » - , » . 

(i) Enist. abatfs ad querad. Curice Rem. cptsc. 

' ' (a) Tesi 4. dub. 7 . c 8 . . ^ - 

: (3) S, Gio, clim. Se, Par. < S ^ ^ ? 
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ò una virtù, e non una sommrsslone a qarlla drl supe- 
riore. L’obbedire per donvinzìone si risolve in obbedire, 
se pare e così piace^ cbi obbedisce così, segue se slesso. 
Se l’iibbidienza deve essere determinata dalla convinzione, 
gli iiiconvinli, e gli inconvincibili che non possono pro- 
cacciarsi (jiicl sistema d’idee, da cui nasce l’evidenza 
diretta, saranno dispensali dall’ubbedire. E siccome molti 
di essi son anche incapaci di percepire l’evidenza indi- 
retta, che sola può aversi nelle cose della fede, non vi 
sar.ì per essi il precetto credile Exangelio, che pure è 
per tutti, c fuori del quale non v’è salute: qui non crC' 
dideril condemnabilur. Se l’ubbidienza deve partire dalla 
convinzione, tutti quelli, che possono trovar utile l’in- 
frazione della legge, saranno dispensati dall’ ubbidire col 
solo mostrarsi inconvìnti. E siccome la logica delie pas- 
sioni ingegnosa più che mai, e nemica de’sagrificj, non 
manca mai di ragioni per rimandare il torto sulla legge, 
anzi trova un pascolo nel piacere di contraddire altrui, e 
nel simulare l’ incouvinzìone, qual legge ecclesiastica, o 
civile sarebbe obbligatoria? Quale sarebbe osservata? In 
una parola l’obbbcdienza, che ragiona, è un principio 
falso, antisociale, rivoluzionario. Eccetto il caso di co- 
mando evidentemente contrario olla legge di DiOj o 
della Chiesa, o convìnti o non convinti dobbiamo ob- 
bedire. Abbandonar la legge all'esame de’ sudditi è un 
fare di essi altrettanti legislatori, e de’ legislatori altret- 
tanti sudditi: la sola convinzione, che è permesso di 
cercare, è quella che si fonda non sulla giustizia del co- 
mando, ma sulla giustizia dell’obbedienza; il suddito deve 
obbedire non perchè il comando è giusto, ma perchè è 
giusta l’obbedienza. Non ragioni egli sul comando, ma 
suH’obbedien/.a, e si formerà quella nobile, e p-ofonda 
convinzione, dalla quale ama essere determinato ad ob- 
bedire. Mercè dì questa perfetta obbedienza trionfano le 
leggi, brilla maestosa sulla terra la bella figlia primo- 
genita di Dio, la cattolica religione, si consolida l’or- 
dine pubblico, e privalo, rifiorisce la sociale felicità. 


• 'N, 
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147. Con questi obbedienza unlcnmcnlc sociale c in- 
coTupalibilc la libcrlà di coscienza con cui si è voluto 
circoscrivere il polere della Chiesa, Ritenuto il principio 
di sopra esposto, chi si c aggregato alla Chiesa orto- 
dossa gode di questa libertà in faccia a’ suoi pari, ma 
non in faccia alla Chiesa governante successa alJ’lnvralo 
/ di Dio. Q iiindi che chi è pentito d’ esser entrato nella 
Chiesa abbia il diritto d’ abbandonarla, questo è vero se 
. si tratti di Chiesa eterodossa, non mai. .se si tratti di 
Chiesa ortodossa, munita, come è nel caso nostro*, di 
^ tali credenziali, che non si possan senza colpa ignorare, 
0 rifiutare. In questo caso la quistione si riduce a ve- 
dere, se a chi ha assunte obbligazioni di sua natura per- 
petue verso la Chiesa ortodossa sia libero il ritirarsene. 
Senza dubbio nissuu privalo può obbligare un altro ad 
esser fedele alle solenni promesse, che lo legano alla 
Chiesa ortodossa; aggiungasi eziandio, che la Chiesa 
stessa non può*obbligarlo in quanto, la di lui defezione 
non è impedibile; egli può esser ribelle, in quanto i 
' mezzi umani non valgon o raggiungerlo ne’nasco'ndiglj del 
cuore, ove sta la religione. La ribellione però non toglie 
alla Chiesa i suoi diritti sopra il ribelle: essa conserva 
'Sopra di lui quella stessa autorità che aveva, quand’egli 
era fedele: non lascia egli d’esser suo per ciò, thè egli 
dichiari di non volerlo più essere; le leggi ecclesiastiche 
non lasciano di obbligarlo perciò, che' egli le creda prive 
di forza: le trasgressioni non lascian di renderlo colpe- 
vole, comunque si pretenda egli estraneo alle leggi: le 
- pène canoniche non lasciano di vincolarlo per quanto egli 
sia persuaso, che non Io riguardino: in somma egli c 
sempre a fronte di qualunque protesta o rinuncia soggetto 
alla religione, ed alla Chiesa al|a 'quale si c unito per 
mezzo del battesimo. Dunque' i membri della Chiesa non 
• ' hanno al di lei cospetto libertà di coscienza* : 
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SEZIONE TERZA. 


Fondamenlo d' obbligazione della legge. ' . 

148 . Il fondamento dell’obbligazion d’una legge è 
sempre la vulonlà del legislatore. Alcuni hanno messo 
in dubbio questo canone riguardo alla legge naturale, ed 
hanno amato meglio stabilire, che il fondamento dell’ob* 
bligazionc riguardo a questa sta nella retta ragione. Ma 
non hanno considerato, che questo credulo nuovo princU 
pio è precisamente il canone stesso leste mentovato, la 
retta ragione altro non essendo, se non la suprema ra- 
gion di Dio contenente in se stessa ogni idea di ordine, 
e di perfezione, se non la suprema di lui volontà vie- 
tante ciò che è contrario all’ordine, e prescrivente ciò 
che all’ordine è conforme. E dunque la volontà di Dio 
il fondamento dell’ obbligazione nella legge naturale^ e 
quando la legge naturale subisce in società qualche mo- 
dificazione, la volontà del legislatore è il fondamento del- 
l’ obbligazione riguardo al modo di osservarla. Ciò sta- 
bilito riguardo alle leggi in generale, vale la regola anche 
per le leggi ecclesiastiche, ritenuta la differenza, che 
quando si tratta di leggi ecclesiastiche direttive, il Icgis- , 
latore c la Chiesa, e il fondamento dell’ obbligazione è 
la volontà deT legislatore ecclesiastico; laddove quando 
.si tratta di leggi ecclesiastiche dichiarative, colle quali si 
definisce soltanto una massima come esistente nel codice 
della religione, il legislatore è Dio autore della religione, 

c il fondamento dell’ obbligazione è la suprema di lui 
volontà. 

149. Tale essendo il fondamento dell’ obbligazione 
in ogni legge, è intempestivo il domandare, se l’aunuenza 
0 l’accctlazionc del sovrano sia necessaria affinchè le leggi 
ecclesiastiche obblighin quella parte di chiesa, che è com- 
presa nello stalo a lui soggetto. Il sovrano quando pro- 
fessa la vera religione inira Ecclesiam est non supra 
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Ecclesiam ; è rapprfsrnlante dì tanti sudditi della Chic* 
sa, e di lei suddito esso stesso. Ma posto nel suddito 
il diritto dì acrettare o rifiutar le leggi, queste non sa* 
rehbero più obbligatorie, e il loro fondamento non sa* * 
rebbe più nella volontà della podestà regolatrice, ma in ^ 
quella della società regolata^ in una parola le leggi non 
sarrbber più leggi. Dunque se il sovrano è suddito della 
Cbiesa non di lei superiore, non è in lui diritto airac-” 
ccttazione o al rifiuto delle leggi erclesiastii he. 

150. Didatti ammesso Popposto principio, quali ne 
sarebbero le conseguenze tanto nel caso che il sovrano** 
accetti, come nell'altro che non accetti? Puniamo il caso 
die il sovrano accetti. Se accetta una legge direttiva, non 
più la volontà della Chiesa: se accetta una legge dichia- 
rativa, non più la volontà di Dio; ma in ambi i casi 
quella del sovrano è il foiidanieiito dell' obbligazione cor- 
rispondente. Quindi ogni legge ecclesiastica non sarebbe 
thè legge civile: ecco tolto dalla Chiesa il potere legis- 
lativo; ecco tolta l'autorità; erro tolta la Chiesa stessa. 
— Poniamo il caso, che il sovrano non accetti. Se non 
accetta una legge dichiarativa, nella parte di Cbiesa a 
lui soggetta sarà libera la disputa su di ciò che è debito 
di fede dov'è accettata; ed ecco tolta l'unicità della Cbiesa 
dì sopra provala, ecco tolta la Cbiesa stessa. Se il so- 
vrano non .accetta una legge direttiva, l'autorità eccle- 
siastica rimane impedita nell'esercizio del suo diritto di 
proporre i mezzi analoghi al fine; ed ecco tolta l'auto-/ 
rilà stessa, ecco tolta la Cbiesa. Che se si dice, che il 
sovrano deve sempre accettare le leggi ecclesiaslicbe; ban- , 
no esse dunque almen questa forza indipendente dalla 
dì lui volontà, e quando la Chiesa dispone in ordine 
al suo fine, il sovrano è pareggiato a qualunque altro . 
membro della medesima. 

151. Trasportando la quistione dall' astratto al con- 
creto, l'analisi dc'principj evangelici ci conduce agli stessi 
risultati. Il giudizio dogmatico inteso nella parola docele^ 
e il regolamento disciplinare espresso nelle altre alliga- 
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peritisy e soìperitis sono aUribnile al collegio degli apo- 
aloli. Dunque non vi si può surrogare altro corpo, o 

f ersona, che non siano investitili del medesimo'carallere. 

)iinque il vincolo corrispondente non può verificarsi nel 
caso, che gli accennali giudizio, e regolamento proveii- . 
gano da corpo, o persona, che non siano investili del 
medesimo caraltcre e molto meno può verificarsi nel caso, 
che provengano da^ principi infedeli, sotto ì quali non- 
. dimeno è certo^ che la Chiesa ne’ primi secoli fece leggi 
obbligatorie. Dunque se il principato pronuncia in via 
dogmatica, o dispone in via disciplinare, se disturba, im- 
.pedisce, annulla, modifica, manomette in qualsivoglia ma* 
iiiera gli accennati giudizio, o regolamento ecclesiastici, 
non produce obbligazione di sorte alcuna, perche ne 
manca il fondamento, che è la volontà del legislatore 
competente. E questa risposta conserva tutta la sua forza ~ 
anche nel supposto, che si chiami il principe alfescr* 
cizio di simile autorità nella qualità di rappresentante 
della nazione. Poiché non essendo alla moltitudine stato 
detto il docciò i e V alligai erilis ^ l’attribuirle questi po- 
teri è un distruggere la distinzione evangelica altrove di-" 
mostrata tra Chiesa imparante, c Chiesa insegnante, tra 
Chiesa governante-, c Chiesa governala: sarebbe la na- . 
zione, che di proprio capriccio, e senza carattere istruì* . 
rebbe, legherebbe e scioglierebbe se stessa. Laonde i pro- 
testanti, che negavano alla nostra Chiesa il potere di far 
leggi obbligatorie, ne fecero molle sul modo di predi- 
care, sulla forma del culto, sullo stalo c condizione de’ 
^ministri, e sostennero, che non solo erano obbligatorie, 
.ma che la forza loro non derivava punto dall’autorità 
sovrana, bensì dalla natura della Chiesa, usando per pro- 
varlo di quegli argomenti, de’ quali noi stessi usiamo per 
Ja Chiesa cattolica. ^ 

. III Francia le libertà sono su Ile armi per difendere 
la necessil.ì dell’ accettazione almeno pe’ vescovi. Eglino 
uniti in concilj si fanno ad esaminare le bolle (anche 
dogmatiche) prima d’ accettarle, c si' pretende da alcuni 
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iK argomfotarè daUa pratica a) wiflo. Sede, 

dbsiinula la pratica;^ ma è ben lontana dal dedurne H 
diri Ito , e sarebbe in errore cHi se to imaginasse, orvero 
attribuisse ail^accHtaeione aueila forza, che certi teologi 
fe attribuiscono. Eglino debbono conoscere la forza ' dèi- 
razione pontificia^ nessuna reazione giunse * a fermarla 
qitando' fu' necessaria. Le bolle dogmatiche furono sem- 
frrr obbedite. — .E 'Se vi' sono dette disposizioni disci* 
pliiiari papali, o ecumeniche, che furono rifiutate come 
disarmoniche dalle costumanze Gallicane, è il rifiuto non 
ii] punito, ciò non deriva dab merito' della dottrina, ebe 
do autorizza, ma dal ^ esseri] uel le mancanti di forza ob- 
bligatoria, ^ando si .verifica la roorafe impotenza d'os<- 
zervarle,' e questa si verifica sempre quando non possono 
osservarsi senza danno, o pericolo pubblico, o privato» 
li fatto dunque ebeveosa proverebbe? Che la Chiesa 
sa tollerare, "ó dispensar" dalla legge, quando fa d^nòpo; 
niente di piu. ^ ^ ^ ;v 

152. Si è disputato se il principato abbia al- 
meno' qualche parte nelle disposizioni disciplinari della 
Chiesa^ 2.* ib diritto di vedere, ae quid Rtspubblìca 
detrimenli copiai. Le risposte sonò corotlar) ' delle prè- 
messe dottrine. - ' ^ ; 


^ ' 153. Quanto alla prima'' quistiòiic ; il regolamento 
disciplinare concepito sotto quelle ^to\t aWgaverilis 
sqheritis è àttribuito a quello stesso Collegio apostolico, 
a cni è attribuito colP altra il giudizio dogmatico. 

In quella maniera, che nessuno crede diretto quesf ultimo 
.alla sovranità, per qual ragione potrassi credere diretto 
jad essa il primo? Perchè i precetti di fede, è di morale 
Vitaranno soggetto d^spezione ecclesiastica, e il modo d^os- . 
servarli Dò? Perchè il ducete s’interpréta assoluto, com'è 
nel senso suo naturale, t ValUga^eriiis si vuole ioten- 
dèiiersobordinato? £ questa subordinazioue come sta col- 
indipendenza ecclesiastica? Come sì può concepire un 
diritto legislativo sutP altrui legislazione? Che diritto è 
^ijnello su cui può erigersi un altro diritto che lo dislrug- 
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ge? Che legge è quella, l’azione della quale può esser 
(fermala da una legge coulraria? Che Icgisialore è quello 
che può cessar d’esserlo ad ogni cennu d’altro legislatore? 
E se la sovranità sarà in mauo d’ un iuredele, come mai 
lo stabilire il modo d’osservare i precetti di fede, e di 
morale, o l’annullare quello dalla Chiesa già stabilito, 

0 l’impedire quello, che si volesse. da essa stabilire, po- 
trà appartenere a colui, che avrà tutto l’interesse, e farà 
tutti gli sforzi per tradir segretamente la religione del - 
suo popolo? Non così pensarono i principi veramente 
affezionati alla Chiesa. Giustiniano parlando delle leggi 
ecclesiastiche nuli’ altro si attribuisce fuorché la coo- 
pcrazione al miglior loro adempimento: »Si enim illa, 

» qux a laicis peccantur, generales leges non concedunt 
» extra inquisitionem, et vindictani manere^ quomodo a 
» sanctis Apostolis, et Patribus super omnium boininuu) 

» salute canonico statata despici patiemur (1)? » Marciano 
avendo desiderato, che andassero in vigore nella Chiesa 
alcune discipline, le propose al Concilio di Calcedonia, 
perchè dalla suà autorità ricevessero forza di legge (2). 
Nello stesso Concilio (3) essendo stala sopra il diritto 
d’una Metropoli mossa una quislione, in cui pareva, che 
le leggi canoniche non fossero concordi con quelle del- 
l’impero, i legali dell’imperatore mandati per mantenere 
il buon ordine in quella numerosa adunanza composta 
di 050 vescovi, sottoposero la discussione al Concilio. 
Subito il Concilio concordemente esclamò : i Canoni 
siano superiori; a’ Canoni si ubbidisca. Alla qual deci- 
sione i legati si sottomisero, riconoscendo così l’autorità 
della Chiesa in materia di disciplina. »E il Concilio a 
» vicenda coll’unanime risposta' che diede, apertamente 
» dimostrò, dice Bossuel, die se per condiscendenza, e 
» pel bene della pace la Chiesa cede in certe cose, che 

(i) Novet. iS;. cap. i. •- ' '' 

(a) Con. Clialced. Act. 6. ' ” • ' ' 

(3) Act. |3. . . vC S*’ 
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n risgoardano il suo governo, alPaulorild secolare^ tt stfo 
» spirilo però, quando opera liberamente, (il che sempre 
» volentieri le accordano i principi religiosi ) è d'operare 
n colle proprie sue regole ( 1 ) ». L'Imperatore Carlo Ma* 
gno diceva a’vescovi — » Voglio, che soslennli dal nò* 

» slro soccorso e dalla nostra potenza, come lo prescrive 
ft il buon ordine, possiate eseguire quanto la vostra aii* 
'» lorità riebiede. In ogni altra occasione la reale autorità 
n dà legge, e cammina la prima come sovrana: negli af* 
n fati ecclesiastici altro essa non fa, che secondare e ser* 

» vi re: famulante, ut decel, polestate nostra — ». Lo 
stesso ariano Teodorico' re de’ Goti confessava tmihil ad 
fise, prater rei'crentiam, de ecclesiastìcis negotiit perii» 

» nere (H) ri. E se a tal punto portavasi da’prim^^tl 
docilità alle leggi disciplinari^ nessuna maraviglia che poi 
per riguardo alle dogmatiche il loro linguaggio fosse quello 
d! una fede, e ' d' una riverenza affatto cieca. Eccone un 
saggio; L’ imperatore Marciano (3) volendo reprimere la 
libidine della disputa troppo pericolosa nelle inaterie di 
fede, si riporta alle decisioni dogmatiche de' Coneilj di 
Calcedonia e di Nicea. Giustiniano si riporta sempre ai 
Concili- in tutto il priino titolo dei codice, dove si tratta ' 
di putiti dogmatici^ e perché non restasse dubbio sul- 
r opinione che egli avea del potere ecclesiastico, professò 
la divina provenienza delle due autorità, atlribueudo però 
al ministero ecclesiastico l’esclusiva ispezione delle cose 
divine, al politico quella delie cose umane: Maxima 
quidem sani dona [}ei a superna collata cleràentla Sa» 
cerdotium, et Imperium, illud quidem dwinis minislranSf 
hoc humanis prasìdens ....Ulraque ex Deo proceden» 
Ha (4). Onorio scrivendo a Teodosio ed Àrcadio rico* ' 

-r.j . '/tiz-e! 

(i) Polii, della S. Scritt. 

(3) Ad. Syn. Paluaria sull. Syromaco an. Sol. Tom. a. Coticil, 
Edil. Parii, 1714. 

( 3 ) L 4 - Cod. de Summa Trinitate. “ 

< 4 ) NoycI. 6 . Pr«faL . ' . ; t • , - . 
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noscc la ncccssilà del giudizio episcopale in luUc le cau- 
se, file riguardano la religione - — Si quid de causa 
ligtonis inler arili sili es agerelur^ episcopale oporluisse 
esse judicium; ad illos dmnarum rerum inlerprclaliOy 
adnos Relìgionis special Valenliaiano III 

nell’ editto diretto ad Uczio conte e maestro delle milìzie 
nelle Gallie, così parla della sentenza pronunciata da 
s. Leone contro Ilario vescovo d’ArIcs: «Et crai quidem 
« ipsa sentcntia ctiam sino imperiali sanctione valitura. 

« Quid enim tanti ponlificis auctoritati in Eedesiis non 
» liceat?(2) » Quando Felice, ed Elipando (3) rinnova-, 
tori deir eresìa Ne^toriana nelle Spagne pregarono Carlo 
Magno d’esaminare quel litigio con promessa di rimet- 
tersi alla sua decisione, altra decisione egli non pronun- 
cio fuor di quella di loro inviare i decreti deH’autorilà 
ecclesiastica, esortandoli a sottomettervisi con esso lui, 
ed a non credersi più dotti della Chiesa universale. Se vi 
saran de’ fatti che provano il contrario, cosa inevitabile 
nell’infanzia della Chiesa, questi saran Teffetto di vio- 
lenza, 0 di inavvedutezza per parte del principato, o di 
volontaria concessione per parte del magistero. 

134. Quanto all’ altra quistione-, il videal può aver 
due sensi. Altro è stare in guardia sopra gli attentati, 
che si posson commettere contro la propria indipenden- 
za-, altro è esercitare una diretta influenza sulla altrui 
coll’ arrogarsi di partecipare al di lei esercizio, o col- 
l’ impedirlo. Se il videal s intende nel primo senso, chi 
può negarlo alla sovranità, essendo di diritto naturale 
lo stare in guardia sulla condotta d’ un vicino qualunque, 
a cui la -sola altrui sonnolenza può essere una tentazione 
d’ingiustizia? Ma se s’intende nel secondo senso, allora 
si domanda , se accordando al potere politico il videal ^ 

(i) Epist. 7 . ad Are. rt Tlicod. Epistol. Rom. Pontif. Tom. l. 
Edil. Paris. 

(a) Int. cp. S. Leon. pag. 45. Ed. Rom. 

(3) Laud. Pii, cap. a. Ut. 4> tom. a, Cono. Gal. . . - 
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si darà altrettanto al potere ecclesiastieo dentro ' la* snà' 
area? Se si risponde di sì, per qual ragione T ora« 
colo doir autorità ecumenica lion ha mal riclamato 'quc« 
sto diritto, uè' mai ha rinfacciato al ministero ecclesia- 
stico la debolezza di lasciarselo togliere, nè mai ha colle 
sacre sue leggi stampalo in fronte agP invasori il .naarchìo 
dell’eresìa? Se si risponde di no,* perchè quésta 'diSe^ 
rèoza in due società egualmente' legittime, e dotate d^n^ 
giialè diritto alla loro conservazióne? Perchè' alt’una il 
diritto di farsi giustizia da se, e di risarcirsi d’ un danno' 
non ancora provato, è all! altra no, anzi neppure la Ii<^- 
bertà di menarne lamento? Perchè innalzare l’indipen- 
denza' dell’ una sulle rovine di quella dell’ altra? Perchè 
la diffidenza^ che e appena un mezzo Idi^ cautèla -pc’ sag- 
gi, dovrà èssere a’ potenti un titolo di^viplenza ^ sarà% 
lecito a questi l’ essere ingiusti per cìòlsolo, che gli attiri 
pure possono esserlo? Perchè il vano timorje d’ un detri- 
mento incerto potrà aùtorizzarne un certo? £ del sociale 
detrimento per necessità dovendo esser giudice il Covra- 
no, qual sarà quel caso, che non presenterà il détrì» 
mento, ove’ il potere politico sla In mano di gente preve- 
nuta, corrotta, e' dL nessuna credenza? In fino a quando'^ 
si parlerà di pubblico detrimento^ quando sì tratta de- 
diritti ecclesiastici, come se i maggiori malrdehbansi téf"' 
mer dalla religione, e quello della Chiesa sia il contatto 
per * la. società più pericolosò? ^ ^ < ^ 

- * Ecco fissalo il valore del placito - regio y dr cuiì^ 
glioDsi muniti oggidì tutti gli atti pubblici del ' potere ec^J 
clesràstico, diretti ad obbligare i fedeli. Van-Espen (1) non , 
contento' di formarne uno' de’ più importanti diritti della 
sovranità estendendolo anche *^ 3 ! decreti dogmatici (2) ed a 
quelli proibitivi dc’ Ubri^ (5), ne fece uno de’ più gravi dì 
lei doveri al punto di avanzare, che (4) essa non vi può 


(1) 'De promuìg. tcg.' eccl*. par. 3 . Ci 3, 

( 2 ) Ivi, par. 5. c. 1 , §. 4« ‘ ' 

(3) Ivi, par. 4* c* §• l- ' ‘ ' 

(4) Ivi) par. a. c.' 3, §. a. ' , ^ ' 
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rìnìinciarc: dal che sarebbe forza il dedurre, che ne sapean 
regnare, nè regnavano giustaineiile hiUi i prineipi de’ se- 
coli andati, ne’ quali era il piacilo un nome ignoto. O 
bisogna ammettere un diritto legislativo della sovranità 
sulla legislazione ecclesiastica, o bisogna ammettere due 
piacili, l’uno del principato per riguardo agli atti del 
magistero, l’altro del magistero per riguardo agli alti del 
principato^ perciocché chi può guarentire, che le viola- 
zioni del diritto non siano recìproche? Se il principato 
ha dei titoli di diffidenza*, quali titoli di fiducia ha il 
magistero? Se è permesso il dirlo, il principato ha ti- 
toli di fiducia più ragionali che non il magistero. La 
fiducia del magistero non ha altro appoggio che l’ onestà 
personale d’iin solo individuo, di colui, che amministra 
il principato, il di cui interesse semplicemente materiale 
non ne innalza i pensieri, anzi sovente li degrada, gli 
insozza, gli stacca da’bcni d’un ordine più elevalo. Al- 
r opposto la fiducia del principato ha un duplice appog- 
gio nella qualità della causa, e nella autorità chiamala 
ad amministrarla. La causa è spirituale, nobilissima, 
forte di se stessa, alla, ad inspirare interesse , e rispetto. 

— Polestas a Deo est — Quee suni Ccesaris Casari 

— Regem honorificaie — V index in iram ei qui ma- 
lum agii — Cui irìbuiani tribulum — sono articoli di 
morale, e di fede-, come tali non interessano la Chiesa 
meno degli altri dogmi^ non possono essere meno sicuri 
degli altri dogmi nelle mani del magistero. U autorità 
chiamata ad amministrarla non è niente meno che lulla 
intera la gerarchia. Se un parroco impugnerà questi punti, 
di fede, sarà richiamalo dagli altri*, se più parrochi ca- 
dranno in simile errore, saranno richiamati dal vescovo^ 
se cadrà un vescovo, sarà riihiamalo dagli allri^ se ca- 
dranno più vescovi, saranno richiamali dal Papa, e, se 
abbisogna^ dai couciij particolari, e generali. Non è pos- 
sibile, che un errore inlriiisecamenle pregiudizievole alla 
sovranità in alcuno de’ punti indicati passi al deposito 
della tradizione. Al più potrà darsi un contrasto estrin- 
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srro, rd accidentali* tra le leggi del magistero, e quelle 
del principato. Ma sarà questo inopportunità anziché vi* 
zio della legge^ inopportunità proveniente dagli estrinseci 
rapporti, della qn.ite il rimedio sta piuttosto nel procu* 
rare l' altitudine del popolo alla legge, che quella della 
legge .il popolo^ ed ecco escluso il pìdeat anche da que* 
sto suppósto. 

Ma sia pur vero, che in qualche c.iSo una legge 
disciplinare della Chiesa sia ad un popolo evidentemente, 
ed irremediabìlmente inopportuna, cosicché convenga il 
toglierla, o il modirirarla^ oppure suppongasi , che essa 

r irovenga da chi polendo errare l’ abbia concepita in vo> 
uto, o non volato pregiudisìo detto Stalo. Quali saranno 
in questo raso i diritti delia sovranità? Sarà libero ad 
essa rannnilaria, o modificarla? Chi si credesse d' im* 
harmar con questa dimanda, riilella, che può aver luogo 
il caso inverso, cioè che una legge politica sia concepita 
in volato, o non voluto danoe della Chiesa, e che la ri« 
sposta reciproca pud dipendere dalla recìproca iogenuità 
nel rispettare i diritti della parte avversaria. Qui abbia» 
mo due socieLì egualmente legìtlinre, egualmente iiidipeif 
denti: per salvare T indipendenza dell’una non sì pos- 
sono invocare princìpi, che non roìlilìno a favore del- 
F altra. Se gli ìmpngnalori de' diritti ecclesiastici sono di 
buona fede, debbono ronlenlarsì, che nsiani pei caso no- 
stro delia loro risposta. 'Intanto, percliè noi pure ci lu- 
singhiamo di esserlo, cons'^ntiam loro, che essi valgansi 
nel toro caso della risposta nostra^ che é questa. 
Quando la legge fatta da un principe pe'proprj Stati 
produce tristi effetti in uno Stato vicino, non può il prin- 
cipe dì quest'ultimo annullarla, o raodificariat un atto 
di questa sorte oltre l' esser ingiurioso all’altrui indi- 
pendenza non sarebbe obbligatorio |>er mancanza di fon- 
damento d’ obbligazione, il principe non ha nel caso pro- 
posto altra vìa dì riparo presso il suo vicino, fuor delia 
rÌHiostratiza. — Similmeirlc il prìucìpe, che può provare 
l« tristi conseguente d’ una legge ditciplioarc ecclesiastica 
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ne’ propri Siati, può portare le proprie rimostranze al 
ministero ecclesiastico, c dimandare i provvedimenti oc- 
correnti. Se questi ritardano per osciint.à di diritto, hi- - v , ^ 
sogna ricorrere alle convenzioni. Se ritardano per irra- 
gionevole ostinazione, o por affettata lentezza di chi dee 
provvedere, conviene invocare (se vi è luogo) l’oracolo ' , 

dell’autorità infallibile; ove ciò non si possa, sarà que- ^ » 

sto il caso, in cui l’esecuzione della legge è inipossihije ^ 
a conseguirsi senza grave incomodo. liceo ridotta la qui- 
stionc a’ suoi minimi termini, dove sarebbe inesattezza 
il domandare, se la trasgressione sia una colpa. Non si 
dà colpa là dove non è trasgressione; non si dà tras- 
grcssiòne là dove non è legge; non si dà legge là dove ' 

è impotenza d’ osservarla, perchè è volontà della Chiesa, 
che cessi ogni sna legge in tutti i casi, in cui l’osser- ' > 

vanza, costando grave incomodo, riesca moralmente im- 
possibile. — 11 giudizio per altro della morale impossi- 
bilità non è delle parli interessate, ma debb’ essere il ri- 
sultato de’ maturi esami, e del consenso unanime della 
classe illuminala, e proba rostilueute quel foro, innanzi -• 
al quale Dio ha disposto che debbano esser portale tutte 
le cause^ le quali, al pari di questa, risguardauo la co- 
scienza, e la morale, che vi si riferisce, 

SEZIONE QUiRTA. 

Oggetto della legge, 

IJJG. Il fondamento dell’ obbligazione è la volontà 
del legislatore pel già dello. Ora la volontà del legislatore 
non può creare un vincolo morale, se non ha un og- 
getto capace. L’oggetto è capace quando il legislatore non 
prescrive nè contro il fine, nè fuor del fine, per cui egli 
è legislatore. Dunque lutto ciò, che è necessario, o utile 
a condur l’uomo all’ importante scopo, per cui la Chiesa 
è istituita, può esser oggetto di legge ecclesiastica: ogni 
liinilaziouc iic’ mezzi di questa natura sarebbe contraria 
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all’ i‘iHlolc deirccclcsiaslica aulorila. Noi abbiam già pro- 
valo, clic la vera religione è Tunica norma de’ nostri • 

' pensieri, ed azioni, e che l’uomo non può conseguir il 
suo fine senza la loro conformità con quella. Dunque • 
al procurare, e regolare questa conformità tutte riduconsi 
le operazioni dell’ autorità ecclesiastica. Ma la conformità 
' delle idee alla norma esprime la moralità degli atti in- 
terni, e quella delle azioni la moralità degli esterni. Dun* ' 
que l’oggetto delle leggi ecclesiastiche sono gli atti in-, 
terni, c gli esterni in quanto son nccessarj, o utili al 
' bene finale.’ 

In quanto poi gli atti esterni necessariamente s’ag- 
girano intorno alle cose esterne, queste pure sono oggetto 
dì legge ecclesiastica. E in quanto questi atti, c cose 
esterne possano essere necessarie o utili allo scopo della 
società ecclesiastica, sono oggetto di legge ecclesiastica ^ 
con esclusione della legge politica, ovvero con intervento 
sussidiario, e confermativo, non mai legislativo. Cosic- , 
che non potrà mai il potere politico prescrivere un vesti- ' 
mento diverso dalla pianeta per la celebrazione della mes- 
sa, pane fermentato in vece di azimo, lumi gazosi in vece , 
di cerei, finché le vigenti discipline sono' dal potere ec- . 
elfsiastiro conservale, comunque sian questi oggetti af- 
fatto esteriori.. Lutero fu "il primo ad estendere' il potere 
politico a tulle le cose esteriori (I)*, nel chc-venne fe- 
delmente imitato in Francia da Riclier, c da’ suoi, in . 

' Italia dal conciliabolo di Piste) a (2), e da’ suoi. 

157. Dà questa conseguenza derivano le qualità della 
legge ecclesiastica. Se ciò solo può esser prescritto, che'* 
è necessario o giovevole al ben finale, dunque la leggeva. 
. ecclesiastica deve esser*, ì° possibile^ perclieie cose ini- '• 
possibili non hanno al ben fiuale rapporto di sorte al- • 
nina^ 2.° ones/a. cioè conforme ai principj della retta . 
ragione, perché tulio ciò clic a questi è contrario allon- , 
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lana ncceasariamcnte dal t>rnc fìiialf^ 3.* utile, pcrubc 
ciù clic c inutile non conduce ai ben finale^ 4.' gene- 
rale, perchè tutti gli uomini essendo fatti pel beoe finale, 
tutti vi devon esser diretti da rbi ne ha l'incarico. 

1S8. Colla ragione concorda perfettamente il Yan« 
gelo. Ritornando sul testo eunles docele .... docentes ser- 
vare omnia qucecumque mandavi vobis, è facile il de« 
durre, che ogni precetto di fede, e di morale può esser 
soggetto di legge dichiarativa. Similmente ritornando sul 
testo qucecumque alligaverilis, è dei pari facile Targo* 
Bieutare, ebe qualunque cosa atta a diriger l'uomo nel* 
l'osservanza de' precetti di fede e di morale può esser 
oggetto di legge direttiva. La generalità di ambedue i testi 
Evangelici espressa nella parola quwcumque, non si può 
spiegare in maniera, che supponga esclusa dalle iegisla* 
tive ispezioni della Chiesa alcuna di quelle cose, che ser* 
vono a diriger l'uomo al ben finale. Ma ciò eh' è ne* 
cessarlo al conseguimento del ben finale comprende ugual* 
mente atti interni ed esterni. Dunque se dalle ispezioni 
della Chiesa nulla è eccettualo di ciò, che serve a di* 
viger l'uomo al ben finale; gli atti interni e gli esterni 
possono esser oggetto di legge ecclesiastica. Dicesi gli atti 
interni c gli esterni, gli interni primariamente e per se, 
gli esterni in quanto son l’espressione de’ primi. Gli in- 
terni perchè forman la base della religione, gli esterni 
perchè ne sono la prova; gii interni perchè senza di essi 
non si dà religione, gii esterni perchè senza di questi 
non sì danno gli interni. E se v'ba una ragione, per 
la quale la Chiesa punisce gli esterni e non gli interni, 
non è questa la mancanza d'autorità, ma la prudenza 
di esercitarla. 

li>9. Biclamano contro queste dottrine gli apologisti 
della libertà di pensare, e preceduti da Collins sostcn* 
gono esser questa un diritto naturale imprescrittibile, 
inalienabile, intangibile, esser lo stesso come distruggerla 
del tutto l' estender l'ecclesiastica legislazione fino agli 
atti interni; in fine da questi principi derivare tante con* 
DIR. rVB. EC. T. 1. 19 
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spgiicnEc aiilisoclali, a fui non possono essere inJifferenii 
coloro che hanno le redini' degli Siali. 

Si chiamano ìnlangihili , inalicnahili, imprescrittibili 
fra i diritti naturali quelli, ai quali non si csleiide il 
110(01010 della sovranità, come sono alcuni diritti di fa* 
miglia ed alcuni diritti personali, tra i quali quello della 
religione c la stessa libertà di pensare. Ora per non an- 
dar vagando in quistioni straniere al nostro assunto, qual’ 
è la ragione per cui la libertà di pensare non è soggetta 
all’impero sovrano? All’impero della sovranità non è 
soggetto se non quanto è necessario alla conservazione 
della società: al di là di questo scopo nè il sovrano esi- 
ge nè il suddito deve ubbidienza. Ma l’irnpero della so- 
vranità sul pensiero è una cosa indilTerenlc allo scopo 
della conservazione della società: esservi un tale impero 
e non esservi è lo stesso: esservi, perchè non avendo 
il pensiero altro testimonio che Dio c se stesso, il sud- 
dito può impunemente delinquere; non esservi, perchè 
il pensiero per se non esercita sull’ordine sociale alcuna 
diretta influenza. Non così nella Chiesa. L’impero di lei 
sul pensiero è il fondamento, c l’ anima' della moralità, 
che è il mezzo, per cui si tende allo scopo dalla Chiesa 
propostosi, il ben finale. Dicesi il fondamento c T anima 
deila moralità, c ciò per tre ragioni l.“ la rctiitudrne 
de’ pensieri sta nella loro conformità alla legge. Ora la 
conformità de’ pensieri alla legge esprime un’ esclusione 
del privato sentimento, quindi una rinuncia alla libert.à 
di pensare: rinuncia conseguente, c volontaria, perchè 
fatta per ragione, e per scelta, ma rinuncia, che non 
si può lasciar di supporre identica alla soggezione dovuta 
alia religione. 8 .° Imporla moltissimo, che la conformità 
delle azioni alla legge non sia semplicemente esterna, ma 
sìa anche interna: altrimenti la Chiesa sarebbe un’adu- 
nanza di stolli, c di ipocriti, i quali dal trascurare la 
rettitudine interna portali necessariamente a perder an- 
che i’ esterna preparerebbero il di lei distioglimento. 5 .® 
Finalmente il bene sociale può stare o molto o poco colia 
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rcUiluillne sollaulo óslorna, perchè la spada, clic persi - 
guc il pubblico. pcriarbalorc è un gran freno al delitto, 
e un gran pegno della pubblica sicurezza ^ laddove il ben 
finale senza interna reUlludine in nessun caso, e senso 
può sperarsi giammai. Non militando adunque nella 
Chiesa quelle ragioni, che militali nella civile società per 
la libertà di pensare, c evidente, che in faccia alla Chiesa 
non hanno i suoi membri questa libertà. Dove un fon- 
datore divino ha parlato non è più libero il pensar come 
si vuole^ c la Chiesa, che adempie ai disegni di lui sa- 
pientissimi non può lasciare a coloro, che le apparten- 
gono, una . libertà, che egli stesso non ha loro lasciata. 

Come ognun vede, Pillusione nella presente quislìone 
sta in questo: -quando si asserisce la libertà. di pensare 
come diritto naturale delTuomo, sMntcnde di dire, che 
nissuno de^suoi eguali può impedirgli di pensare a suo 
piacere^ ma non s^intende di portare questa libertà.fino 
air indipendenza ' dalle leggi divine, cosicché Dio mede- 
simo non possa limitargli Fuso .di questo .diritto. Si di- 
iiientica quindi, che. Dio è quello che parla per la sua 
Chiesa benché composta di uomini^ e come se la di lei 
voce fosse voce di. uomini,. da un principio verissimo ai 
deduce, la falsissima conseguenza, che il pensiero è in- 
dipendente da qualunque ecclesiastica disposizione. Y'è 
innanzi a Dio il diritto di pensar contro di lui, come v^è 
il diritto d'operar contro di lui. Se si può dire, che il 
decalogo é un sogno, non .sarà assurdo il dire altret- 
tanto del simbolo. Ma il fatto si é, che il decalogo, ed 
il simbolo sono realità. L; uno è la legge della volontà, 
r altro la legge, del pensiero. 

' ' ' . * 3 

SEZIONE QUINTA 

» • 

Sanzione della legge* 

I 

Chiamasi sanzione della legge il premio o la pena 
dal legislatore alla legge apposti. La qulsliouc, se una 
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di.t|>ositione diHn l<’gitlinia autorità senza sanzione sia 
vera legge, appartiene alla morale filosofia. Qui si tratta 
di vedere, se essendo nella Chiesa ortodossa il poter 
di far leggi 1.** vi sia quello altresì d' unirvi la pena 
S.° quali siano i delitti da punirsi 5.’’ quali siano le 
pene da infiigersi. 

S. 1- 

Diiillo penale della Chiesa. 

160. Supposto in una legittima società il potere di 
far leggi, è inseparabile da quest'idea quella del diritto 
penale. Le leggi impongono un vincolo morale, come 
si è detto. Ma se qualcheduno non ne sente la forza, 
o se, seiilendula, prevale quella delle passioni, il vin- 
colo morale diviene inefficace in ordine allo scopo, che 
le leggi si propongono. In questo caso è lo stesso l’aver 
leggi, e l’ esserne senza ^ il potere di farle senza quello 
di conseguirne una certa osservanza è un potere incon- 
cludente, e chimerico che più giustamente si chiamerebbe 
impotenza^ della quale nulla è più atto ad iucoraggire 
il delitto, ed a preparar l’anarchia, che è l’abisso della 
società. Dunque deve esistere un mezzo che venga in 
soccorso del vincolo morale, e ottenga certamente ciò, 
che non può da questo solo ottenersi. 

Qual sarà questo mezzo? Dove non bastò a trattener 
l’indocile la voce dd dovere, altro più non resta a pro- 
varsi, che la via dilla forza: questa è quella, che con- 
duce al fine della legge o direttamente, sforzandone il 
ritroso all’adempimento reale, ove vi è luogo, o indiret- ' 
tamcnie, esigeudonc l’ adempimento equivalente co’mezzi 
punitivi e preventivi, che servon di freno alla colpa , 
de’ quali il carattere afflittivo, ed i conseguenti vantaggi 
esprimono il compenso dell’olfesa società. Dunque dopo 
il vincolo, che ha una forza soltanto obbligatoria, è mezzo 
unico la coercizione, che La la forza effettiva. Per de- 
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viarnc, converrebbe provare, cbe questo mczEO sia in- 
onesto. Ma come provarlo? Una società, cbe vanta ori* 
gìne divina, non -è nna istituzione afGdata aH'arbitrio} 
l'alta pel bene degli uomini essa dee durare fincbè duran 
gli uomini, cioè alla perpetuità. Dunque ba diritto alla 
sua ronservazìone, e ai mezzi di assicurarla. Dunque ba 
diritto di riparare o di prevenire quanto a questa norque^ 
o può nuocere, quindi di costringere il renitente all’or- 
dine, quando vi è luogo, o di metterlo nell’impotenza 
di sovvertirlo in avvenire, come ha diritto ogni indi- 
viduo nello stato di natura di forzar l’insidiatore della 
sua vita alla riparazione del danno recato, ove siavi 
luogo, 0 di metterlo nell’impotenza di replicarlo^ non 
essendo meno legittima l’esistenza sociale, cbe l’indivi- 
duale, quando entrambe vengono da Dio. Ma forzare 
il renitente all’ordine, ma metterlo nell’ impotenza di 
violarlo sono cose cbe non si posson fare senza eserci- 
tare una violenza all’altrui naturale libertà, nel cbe con- 
sìste sempre la pena. Dunque il diritto penale si risolve 
nel diritto dì riparar quanto nocque, e dì prevenire quan- 
to pud nuocere alla conservazione della società^ ovvero, 
rio che torna lo stesso, nel diritto di procurare la ri- 
fezìone del danno, e l’impotenza di replicarla, ovvero 
finalmente nel diritto di ripeter l’adempimento o reale 
della legge, o equivalente nel senso di sopra espresso^ 
diritto tanto conforme ai principj naturali, quanto la 
stessa società.' Dunque se dopo il vìncolo la coercizione 
à tnezzo onico a dare alla legge una forza effettiva^ dov’è 
il potere disfar leggi j quello pure ritrovasi di apporre 
la pena. ) 

161. Non si dira, che quando è minacciala la vita 
d’un individuo, sì tratta d’ un perìcolo presente, laddove 
la punizione d’ un reo ha luogo in vista d’ una presu- 
mibile ricaduta lontana, che può anche non avvenire. 
L’indivìduo, la di cui vita è minacciata da un pericolo 
presente, non solo può' allontanare il perìcolo presente, 
ro.i può prevenire anche un pericolo futuro: ove giudichi 
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prudenicmonic aver baslanfi molivi per credere il siiO - 
nemico preparato a nuovi altenlati , può ridurlo a quel ^ 
grado d’ impotenza, che duri finché. egli è in sicuro, 
finché può presumersi la resipiscenza# Ora la socielà, chej 
ha un reo da punire,' è posta a fronte d'nn uomo, che 
dichiarandosi aperto nemico delPordine sociale, fornisce^ 
un fondato argomento per crederlo preparato ad ulle-j 
rieri attacchi. La società non è obbligata ad aspettare,» 
che il male accada, perchè molte volte non riuscirebbe^ 
a provvedere alla- propria conservazione^ basta che ella» 
abbia un certo nemico per essere in diritto di assicu- 
rarsene: essa quindi lo riduce a quel grado d’impotenza, 
che le dia tempo di sottrarsi all’attentato, a cui. ba di- ( 
ritto di crederlo disposto', essa stabilisce tra la pena cdj 
il delitto quella proporzione, che presume adattata a ri-» 
formare ia colpevole di lui volontà, ed a ritornarla in 
quello stato di resipiscenza, che ridona alla società la- 
pristina fiduria, calma, c ^sicurezza. Dunque ^malgrado* 
l’opposta difficoltà, il diritto della coercizione, é; perfet- 
tamente conforme a’ principi naturali; Dunque ’perj’a- 
dempimentò creale, O'^equivalentc dclla^ legge, è neces-* 
sario ih potere coercitivo./ Dunque dov’é il potere di far ; 
leggi, trovasi pure il diritto penale» . . 

162. Ecco i princijpj, che costituiscono il fondamento^ 
del diritto penale della Chiesa. O bisogna, negarle il pò- » 
lerc 'di 'far leggi,' o bisogna quello pure accordarle di, 
reprimerne i trasgressori, che. minacciano alla sua con-, 
servazionc. Si possono sfidare,! politici a provar il con- 
trario, oppure, a j trovare i principi, che militano a fa- 
vore della società senza esser comuni alla Chiesa, ritenuto^ 
in qnesla All ■) carattere di f legittima società. Per la. qunl 
cosa^Gesù Cristo ^' che non poteva contraddirsi , ;quaudo, 
attribuì alla Chiesa il potc> di farjeggi cq\ qucecumquci 
alligùi^eritìSy quello pure, stabilì della penale coercizione r 
ron quelle altre parole^ «$/ Ecelesiam non audierit^ sit\ 
Ubi sìcut elhnicus et pubblicanus (1).: Esercitarono la* 

j . I f I ^ ^ ■ I . 

' (i) Mal. i8t , 
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penale coercizione anche gli Aposloli, Ira’ quali le mag- 
giori prove ce nc dà S, Paolo , perchè lasciò più scrini 
degli altri. Dice egli d’aver ricevuto da Cristo il poter 
di punire ogni disubbidienza (I), e di voler trattare i 
ritrosi con maggiore durezza (2). Minaccia altrove la ver- 
ga (5), e protesta di non perdonare se sarà costretto a 
venire in luogo (4).. Punì' egli anzi coll’ anatema Imeneo,' 
ed Alessandro (5), poi l’ incestuoso di Gorinlo' (6), c 
prescrisse il modo, onde i vescovi debbono ricevere le" 
accuse j portate contro i preti (7). Anche i nemici prin-, 
cipali dcirestcriorè giurisdizióne hanno convenuto sul 
diritto penaleidelia Chiesa^ , e tra quésti il protestante. 
Basnage lo ripete daiGrislo conciliandolo al tempo stesso, 
colla sovranità (8). Gersonc. autore niente; sospetto in 
questa materia dice: »Polestas ecclesiastica jurisdiclionis. 

est potcstas coercitiva , quae valct exerceri in alteruni' 
99 etiam. ìnvitum ad dirigendos sùbditos in finem beati- 
99*tudini$)xternae (9)^. Laonde la dottrina di M. Aiit. De 
Dominis che esclude» il pófcfc coercitivo; c l’esterna sog^. 
gezione, fu. dichiarata 'dalla, fncoltà« teologica 'di Parigi 
eretica^ periurhalwa dì iaUo' bordine gerarchico ^ 
neralrice di babilònica confusione nella Chiesa ' 
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(i) li. Cof. io.'6. et 8. 

.(a)‘II. Cor. i3.‘ io. . ' ’ ’ " . » 

■ (3)1. Cor^ 4‘ '> • ' ; : ‘ . v J* 

(4) li» .Cor.‘ i3» a. . / < ” ' • . ■'jj t , 

(5) 1; Tira. i. ao. .. .. .. . * 

t, ^ ^ «V » » * ^ I.", •»* 

(6) II. Cor. a. 6. 

( 7 ) I.‘ Tiin 5. IO. - ; ! 

, A. (8) De Eecl. Trib. Disscrl. 4* §• 'l« . • * : t. j .. . . 

; ( 9 ) De poi. .Eccl. GonsiJ. 4 » ’ 5 ' 

(lo)CoUect. judic, Tom..,i« part.^ a. . .** « •. 


' Velini soggelH al diriUo penale Ecclesiastico. 

163. I delitti soggetti al diritto penale della Chiesa 
sono quelli unicamente, che minacciano alla sua sicu- 
rezza, che si oppongono alla sua conserTazione o diret- 
tamente, 0 indirettamente. I delitti, che attaccan la Chiesa 
direttamente si riducono all’eresia esterna; tutti gii altri 
delitti esterni, come sono lo spergiuro, l’adulterio e si- 
mili, l’attaccano indirettamente. L’eresia esterna tende 
a pervertir l’intelletto de’ di lei figlinoli, ed a distrug- 
gerne la credenza; e come non è Chiesa dove non sono 
credenti, così s’avvicina essa al suo discioglimento dove, 
rd a misura , che i credenti diminuiscono; quindi giu- 
stamente si dice, che essa attacca la Chiesa direttamente. 
Gli altri delitti esterni tendono a pervertire il cuore, e 
sebbene sussista tuttavia la Chiesa dove ci ha de’ per- 
versi, pure si dispone al suo parziale discioglìmenlo, es- 
sendo un fatto provato da costante speriensa che il per- 
vertimento dello spirito segue i progressi della corruzione, 
e si crede più o meno, secondo che più o meno si ama 
il vizio 0 la virtù. Aggiunge poi un protestante, che 
questo genere di delitti non è meno a temersi degli altri, 
perchè quel veleno che opera più a lungo, e per cir- 
colazione , fa lo stesso danno , ed uccide senza che se 
ne conosca il pericolo (1). È evidente, che ninna delle 
classi accennate può esser sottratta alla coercizione ec- 
clesiastica, perchè sarebbe lo stesso, che togliere alla 
Chiesa il diritto di riparar il suo danno, e di ridurre 
il suo nemico all’ impotenza di nuocerle ulteriormente ; 
sarebbe un toglierle il diritto penale, contro il già detto. 

(0 Tliat poyaon, tliat ii longer worling, and more by circait, 
doe» thè lame roltebief ; il hitis, and wilh thia oniy difference, 
th.it inrn are test aware of thè danger. (E. Young’ a Sermon ob 
thè Atagislratcs eharge in reapCel «f Retigiony. 
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Non è meno rvidcnfe però j che non tanno soggrtli 
airfcclesiastira coercizione gli altri delitti, i quali non 
cadono sotto le accennale due classi, come sono gli inter- 
ni, che impropriamente si chiaman delitti^ perchè avuto 
riguardo al loro carattere nè direttamente, nè indiretta^ 
mente’, si oppongono alla conservazion della Chiesa. ^ 

164^ Appartengono a questo luogo le quistioni delle 
tolleran7a. Di nulla si è tanto parlato, scritto, ed abu- 
salo nelP ultimo secolo: i paralogismi delia riforma pasr 
sarono con qualche cangiamento: ne4 cristianesimo, e fin 
anche nel santuario: Poltremare, e T oltremonti risuo- 
narono di doglianze, ^odi satire, di calunnie: per tutta' 
Europa; si fece sentire il grido della filosofia rigenera- 
trice: ^la' feiice scoperta portò a^ piedi del simulacro spo- 
glie di conquista sempre novelle, c col volger de’ tempi 
a forza di tollerare il male abbiam quasi perduta Pidea 
del bene, e ci ifoviam senza avvederci- nell’ indifferen- 
tismo, e nella miscredenza. Qual conto dobbiam fare di 
queste declamazioni? Cominciamo a premettere, che queste* 
non sono di buona fede. » Tutti i grandi uomini, dice 
r» Grimm, sono stali intolleranti, e bisogna esserlo. Se. 
99 s’incontra in cammino un principe benigno, bisogna' 
y> predicargli la tolleranza per farlo cadere nel laccio, c 
99 perchè il partilo abbattuto abbia tempo di rialzarsi col- 
99 l’ajuto della tolleranza, che gli si accorda,' c di ab- 
9» battere , a vicenda it suo avversario. Onde il discórso 
9» di 'Voltaire, che^ tesse ‘ciarle sulla tolleranza è pcr’jgfr 
99 sciocchi, o per t coloro, -che non hanno interesse, alla 

99 cosa " ( 1 .) 99, vi> . b 

Ciò posto, separiamo le idee. Non si tratta qui della 
tolleranza intesa nel senso, di- cui sopra. Si tratta di 
quella che ha per oggetto .i delitti, e gli attentali', che’ 
si commettono contro la religione ortodossa. In questo' 
caso sì' domanda: vogliono quella de’ delitti j e degli ah 
tentali, che non si oppongono nè direttamente, nè in- 

\ i 

(i) Corrosp. tfe. Grimm i. juin 1771 . puri. ». l. a a43, a44« 


E98 

dirfllaménle alla di lei coDsorvazlonp , ovvero quella al- 
Irosi de’delillij die vi si oppongono^ Vogliono quella, 
derelitti, cd allciitali , clic si conimcUono dai, nemici 
esterni, ovvero quella dei delitti ebe commeltonsi dagli 
interni? E in tutti questi casi in che consiste la rida*: 
mata tolleranza? . m 

1(35. ^Se si vuole la tolleranza de’delìtti, c degli atten- 
tati, la dimanda è o inutile, o ingiusta. Perchè o si tratta 
di .delitti innocui alla sicurezza della Chiesa, come sono 
r eresia interna, c tutti gli altri, che si concepiscono, e 
si consumati nel cuore ^ e in questo caso la Chiesa non; 
mai si è accinta a punirli, nè mai gli ha creduti suscetti-' 
bili di que’ processi, e di quelle prove, che debbono, neces- 
sariamente precedere In punizione. O si4ralta di delitti, ed* 
.attentati, che minacciano o direttamente, o indirettamente' 
la conservazione della Chiesa^ e in questo caso debh^, 
esser permesso .il domandare per qual ragione si b.inno < 
a tollerare? Per quahragione la Chiesa, che ha^dirittor 
a conservarsi, sarà in . dovere di trascurarne i mezzi, c> 
dì lasciar vegetare nel suo seno i semi della sua dislru-: 
zione? Per qual ragione un dovere, a cui non deve ad- , 
empiere, un diritto a cui deve rinunciare, un\aulorit.\. 
che non deve esercitare? Come mai si. può concepir nella. 
Chiesa il diritto , di togliere ad un, tempo, e il dovere, 
di lasciare Farmi, a’nemici?, A que’ pubblicisti, che ri-. . 
clamano simile tolleranza non potrehbcsi egli conseguale, 
diritto dimandare la tolleranza . de’ delitti, ,chc si- oppon- . 
goRO alla sienrezza delle, civili società?- • . / - , ^ 

È stato detto, che il dovere della carità verso, gli- 
erranti deve farci tollerar l’.errore.eziandip, essendo Irop- . 
pò facile il declinare dalFodio> dell’ errore all’ odia del-; 
l’errante* Ma non sarebb’ egli opponibile lo stesso pc-, 
ricolo nel caso contrario? E egli forse v difficile il «pas- 
sare dall’amore dell’ errante .all’ amore dell’ errore?. 
Son forse rari gli escmpj.di coloro, che ad un legame, 
d’amicizia troppo rispettalo debbono il proprio perver- 
limcnlo? Perché tanta riservatezza nel .{iiiimu caso, nel 
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secondo nessuna? Non son forse due eccessi egualmenlc’ 
riprensibili c lo, zelo, chd viola la carila, c la carila, 'che 
estingue lo zelo? Per qual ragione poi sarebbe permesso 
assalire lo zelo religioso con una logica, della quale ar>'^ 
rossirebbesi in ogni altra materia? Se nell’urlo degli in- 
teressi insorgono rivalità, dissensioni, e guerre si abolisce* 
egli per questo il commercio? Se le differenze d’ingegno,' 
d’indole, di propensione generai! discordie nelle famiglie, 
si discioglìe egli per questo la domestica società? Si trova 
egli necessario di privare il mondo de’benefiej del fuoco 
per cagion degli incendj, die possono risultarne? Sol-’ 
tanto quando si tratta di religione s’ invocherà come ri-' 
medio la distruzione?- - e i . i.i.* u -p i , u-; 

fi stalo dello, che talvolta l’ intolleranza dell’ errore* 
fu portata dalla Chiesa fino alla intolleranza degli er-' 
canti colla connivenza alle persecuzioni mosse dal Potere- 
ai dissenzienti. — Ma le leggi repressive non ebbero mai 

f er isfopo.i dissenzienti pacifici, che esercitavano la loro 
ibertà senza turbar l’altrui, ed usavran de’ loro diritti' 
legalmente, e dentro i giusti confini. Esse furon' sempre 
dirette contro sette sediziose, e turbolente, ch’eransi rese 
formidabili agli stessi Governi, e che "colle armi alla 
mano impadronivansi delle chiese, spogliavanoj maltratta- 
vano, e sovente uccidevano i vescovi, 'ed il clero; contro 
Apostoli senza missione, che non presentavano altre cre- 
denziali fuor della frode, e della violenza, contro le quali 
i governi avean diritto dì premunire i loro sudditi; con- 
tro scrittori- insolenti, e sovverlilori, che non rispettavano 
nè religione, Ifnè morale, nè autorità, nè giustizia, nè 
decenza, e che colla magia della loro eloquènza slrasci- 
navansi dietro le cicche ed instabili moltitudini. Certa- 
mente nessuno dirà, . che quando gli emissarj di Lutero, 
e di Calvino si gellàrono sul suolo Francese a decla- 
mare contro la religion dominante, a ribellare i fedeli 
contro i loro pastori, a distrugger gli oggetti del pub- 
blico cullo, ad aprire i chiostri, ad usurpare i beni ec- 
clesiastici, la politica autorità fosse in dovere di tollerar 
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f|kirstì recessi. Niiila era plà giiislo, che il reprìmerli. 
La Chiesa che mai non disapprova la repressione degli 
altri delitti, come poteva condannare quella delle violente 
commesse contro la religìon dominante in tempi, in cui 
l’esperienza stessa dimostrava l’ inefficacia della dolcezza, 
e la necessità del rigore per la pubblica tranquillità? Il 
farlene un rimprovero non c un predicar la tolleranza 
ron> intolleranza? Ma questo è sempre stato il metodo 
de’tollerantisti. Move a sdegno la parzialità evidente delle 
loro mosse, e l’ incoerenza de’ loro ragionamenti. Eglino 
non trovano l’intolleranza nelle leggi pubblicate dagli impe* 
rotori pagani contro i cristiani pacifici "fedeli ed ubbi* 
dienti, i quali non avean altro delitto fuor dì quello d’a- 
stenersi dall’idolatria^ la trovano poi nelle leggi fatte 
dagli imperatori cristiani contro la magia, i sacrìlrci uma- 
ni, c gli altri delitti inseparabili dall’idolatria. Innanzi 
al lor Iribunalc gli intolleranti non erano i tiranni, che 
inebbriavàno le spade di sangue cristiano, ma,i mailiri,, 
che in vece di versarlo per dare agli altri una testimo- 
nianza della lor fede, che pretendesì essere stata gìusta-l 
mente punita, dovean accontentarsi di professarla inter- 
namente, d’ esser cristiani per se soli. ’ ihiSr 

166 . Trasportando ora la discussione dai delitti ed 
attentati, che si voglion tollerali, alle persone nelle quali 
si vogliono tollerali, la pretesa è o inutile, o irragione- 
vole. Perchè se sì tratta di nemici interni, cioè che sono 
una volta entrati nei seno della Chiesa ortodossa, edt 
hanno assunte verso di lei delle obbligazioni, in questo) 
caso perchè la Chiesa sarà obbligala a tollerare delitti,* 
ed allentali tendenti alla propria distruzione appunto in 
costoro che hanno un dovere strettissimo d’interessarsi: 
per la di lei conservazione? Per qual ragione rìnfedellà' 
c la ribellione saranno un titolo per obbligar la Chiesa 
a rinunciare alle sue ragioni sopra il rìlKlIc? ^/le sue 
ragioni} perchè le obbligazioni assunte verso la Chiesa 
sono di lor natura irrevocabili, ed importano un’assoluta' 
rinuncia al diritto di pentirsi. Chi manca, d;ce S. Tu- 
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innso, alle promesse falle alla Chiesa è reo di feliouia: 
come tale può esser costretto ad adempiere la sua pro« 
messa ( 1 ). La promessa ha forse minor forza quando è 
fatta a Dio, che non quando è fatta agli uomini? E 
quantunque il bambino, che entra nella Chiesa senza 
saperlo, non concorra a questa rinuncia con un atto della 
sua volunlà, vi concorre però con quella de’ genitori^ i 
quali avendo il naturale diritto di allevarlo in quella 
religione, che creduli la vera, potevano introdurlo nella 
Chiesa, posto il qual fallo, non si possono più dispen- 
sare le obbligazioni conseguenti, come posto il fallo d’una 
acccttazione anche onerosa effettuala legalmeute da un 
tutore in nome del 'suo pupillo, le conscguenti obbliga- 
zioni restai! pure a di lui dosso, benché non abbia con* 
corso all'accettazione colla personale sua volontà. 

Se poi si tratta di nemici esterni, cioè che non fnroa 
mai nella Chiesa^ forz’ è senz’altro ch’essa tolleri i loro 
delitti 0 attentali, perchè non ha autorità sopra di essi, 
e le pene ecclesiastiche soli loro inapplicabili. In sìmile 
circostanza però non può togliersi alia Chiesa il naturale 
diritto comune a tutti gli uomini, e a lutti i legitlìini 
corpi morali di difendersi con que’ mezzi, de’ quali può 
disporre, siccome da un ingiusto aggressore. E siccome, 
dopo le pene ecclesiastiche, altre pene non sono in suo 
potere alte a ridurre l’aggressore all’impotenza di nuo- 
cere, fuorché le corporali, chi negherà, che di quest’ ul- 
tima risorsa possa la Chiesa legittimamente usare? 

167. Ma perchè quest’ufo, quantunque legittimo, 
può essere sconvenevole, è dovere della sovranità il sur- 
rogarvi tutoriamente la coazione politica, per attuare, se 
la vera religione è la dominante, la proiezione portala 
dalle leggi fondamentali, per assicurare ai tollerati il go- 
dimento del beneficio loro concesso, se la vera religione 
è solamente tollerata, in somma per obbligare i> nemici 
non a pensare altramente, ma a lacere, non a rinunciare 


-(i) 3. 3. qu. IO. art. 5. 
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alla propria iibrrtà, ma a rispcUarc P altrui. » Si qu.-c 
» igitur, dice S. Agostino, advrrsus vos tegrs constitiitae 
»suDt, non eis bene Tacere cogimini, sed male Tacere 
M probìbemini » (1). Aggiunge eziandio, che negli stali, 
ov’è dominante la vera religione, il miglior nso, che 
la sovranità possa Tare della politica coazione è quello 
di eliminare chiunque o cogli scritti, o colla voce mi- 
narci alla sicurezza della Chiesa, quando da ciò non 
siano iemibili mali maggiori. E questa la misura più 
coiiTornie allo spirilo dei Vangelo, dove niun altro pre- 
cetto s’impone, Tuor di quello della Tuga, a chi è nel 
pericolo, e specialmente in quello di perder la Tede (2). 
Anche Grozio, PuffendorT, WolT, Thomas, Bohmer, e 
Schmid, predicatori della tolleranza Turono di parere , 
non doversi tollerare nella società gli atei, e gli impu- 
gnatoci della Provvidenza: Sed el illud dubium non est, 
f> (dice PulFendorT) quin rincipes chrisliani homines prò- 
f> fanos, qui religionem chrislianam in univerìsum asper- 
» nantur, ejusque mysleria contumeliose habent, pcenis 
n cii'ilibus affìcere, aut sallem cir itale ex turbare que~ 
n ant (5)». — » 5/ quis (dice Grozio) Christi Dei- 
r> totem, aut peractam per Christum vTxoWTfKxriy negel, 
r> quis dubitet, quin homo ,tam profanus imperio sum- 
71 mae potestatis aut e pubblico munere, aut e repubblica 
n ejici possi!? (4). Secondo le leggi romane un’offesa 
fatta alia rcligioue può dirsi Talla a tulli gli uomini (ù). 

(0 Coni. Pi'til. L. 3 . c. 83. 

(3) Si quis renit ad tos, et Itane doctriuam non Iiabet, notile 
recipere eum in domum, nec ave ei dixeristis (Jo. Ep. a. ver. io), 

Huerclicum post unam, vel secundam correptionem evita (Ad 
Tit. Iti. io). 

Rogo vos, ut observetis eos qui disseiisioncs , et otrcadicuta 
piuetor dortrinain , qiiam vos didicistis, faciuiit, et declinate ab 
illis ( 11. Tini. 3. ). 

(3) De lial). rei. .vd vit. civ. 

(4) L. 4' Cud. De liaii'et. et man. 

(5) De iiup. siinim, pulest. circa sacra cap. 7 . N. 6 . 
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Uii altro protestante rnumera quasi a gloria molle altre 
immoralità, che non sono tollerate dalla legislazione in- 
glese, come sono Tozio, r intemperanza, la dissolnlczza, 
il sortilegio, la fatnccliicria, la divinazione, la bestemmia, 
il sacrilegio, la trascuranza de' divini uffiij, c tutte le 
opinioni stravaganti in fatto di religione, che o strapaz- 
zano, 0 sovvertono la verità stabilita (i). Dicesi quando 
non siano iemibìli mali maggiori^ perchè l’eliminazione 
di cui si tratta, lascia allora d' esser un bene, ed è tolta 
la base della quistione. 

108. lu generale poi, che i nemici della vera reli- 
gione sieno eliminati è interesse non sol' della Chiesa, 
ma anche della società, provato 'dall'esperienza. Le guerre 
degli Albigesi in Francia, le sedizioni de' Wicleffisli ia 
Jnghìitejra, i furori de'Taboriti in Boemia, e quelli de’ 
Valdesi io Savoja spceialmente contro le legittime au- 
torità versarono fiumi di sangue. Troegnau, detto Zisca, 
■alla testa degli Hiissiti guadagnò otto battaglie contro 
l'imperatore, e pose a ferro cd a fuoco i paesi calto- 
-iici (2). Gli Orebiti credeaiio di far cosa grata a Dio 
immolandogli i sacerdoti cattolici fra orribili tormenti (5). 
Gli Anabattisti predicando l'eguaglianza, c l'indipendenza 
armarono il popolo contro la nobiltà ed i governi. Nes- 
suno perù si distinse in ciò come i protestanti. » 1 ri- 
» formatori del secolo XV, dice Voltaire, avendo spezzali 
» tulli i legami, pe’ quali la Chiesa romana teneva tutti 

' (i) Ttie laws of our Government Iiave mede a due proviaion 

not oniy agaiuat Feloniei, Treaaons, Larceries, BaUcriea^ aud tlic 
liLe, vvich are usualty peraecuted; but iike wiae against otiicr im- 
raoralitiea, wicli are as uaually ovcrlook’ d, auch aa Idleucss, In- 
temperance, Debauchery , AVigardism , Sorcery, Fortune-triliiig, 
Swearing, Piofaneneas, Ncglcct of Divine offices, andati wild iti 
Rcligion, tliat cilber blaspheme, or subvrrl Ihe estabìlisli’d Trulh 
(E. Young’a Serniou on ibe Magistratea cliargc in rrspect of he* 
ligion ). 

(a) Flctiry , I. io 3 . 

( 3 ; Ivij I. 104. 
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» gli uooiiui, avcudo trattalo da idolatria ciò, die cala 
n avea di più sacro, avendo aperte le porle de' suoi cbio< 
«stri, e rimessi i suoi tesori nelle mani de’secolari, coii« 
n veniva, che uno dei due parlili perisse per mano del* 

• l'altro. Diffatli non havvi paese, in cui la religione 
« di Calvino, e di Lutero non abbia prevalso senza fare 
N scorrere il sangue (1)». — Bossuet (2) provò, che la 
riforma si stabilì colla forza, e non vi ha crudeltà, nè 
violenza, che non siasi commessa. Appena essa potè ren« 
de rsi la più forte in qualche paese, die vi volle regnar 
sola. I vescovi, ed i sacerdoti non vi ebbero più sicu* 
rezza^ i cattolici furono condannali all'esiglio spogliati 
delle loro sostanze, e anche della vita col mezzo di pubf 
bliche leggi, come accadde nella Svezia. Sono senza uu> 
mero le calunnie, con coi mettevano in odio il parlilo 
contrario, le ruberie, che furon t'cfiello delle prime lor 
prediche, i cartelli sediziosi di cui fu Seminata Parigi^ 
e che si trovarono afGssi anche alla porla della camera 
del re. Basta legger la storia di Beza per vedervi i ri* 
formati sempre pronti a prender Tarmi al menomo ro* 
more, a romper le prigioni, ad occupar le Chiese. Au* ' 
cor si segnano a dito le torri, dalle quali erano i cattolici 
precipitali, e gli abissi in cui eran gettali. Il pozzo dei'- 
vescovado di Nimes, ov' erano annegati, e i barbari atro* 
menti, con cui si sforzavano a portarsi alla predica, non 
sono inrn giunti a comune notìzia. Esistono tuttora delle 
informazioni, e delle sentenze, dalie quali appare, ebe 
queste sanguinose esecuzioni erano deliberate dal ronsi* 
glio de' protestanti. Si conservano pure gli originali de* 
gli ordini, con cura richiesta de' concistori della riforma 
si opprimevano i còsi delti Papisti con lasse, con allog* 
giameuti, con demolizioni di case per costringerli ad ab* 
Lratciar la riforma. Fa orrore il tragico fine del presi* 

, 1 • 

(0 Sirrir J* l.oiiil XIV. 

(3) Ster. Var. Lib. I*. §. Se. 
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drnle Minard (1), e del duca Francesco di Guisa (2) ebe 
Bossiiet (3) prova essere stato l'opera de’ protestanti. Per 
fino la guerra contro le legittime autorità fu autorizsata 
dagli apostoli della riforma (4), c il male sotto il regno 
di Carlo IX era giunto a tal segno, che essi poterono ina* 
padronirsi di Rouen, e di varie altre città j e Luigi XIV, 
che sapeva calcolare la loro potenza, credette necessario 
di sopprimere l’editto di Nantes, che accordava loro il 
pubblico esercizio della religione. Ecco le scuole, dove 
imparasi, che il prestare alla vera religione un’energica 
protezione è servire la società, è assicurare il pubblico 
bene. nHaec primitus mea sententia erat, dice s. Agosti- 
» no, neminem ad nnitatem Christi esse cogendum, verbo 
» esse agendum, disputatlone pugnandum. Sed haec opinio 
» mea non contradicentium verbis, sed demonstrantium 
*9 superabatur excmplis. Legum enim terror ita profuit, ut 
«multi dicant: gratias Pomino, (|ui vincola nostra di- 
»rupit(3)». 

169. Per ultimo in che si fa consistere la riclamata 
tolleranza? In quella scambievole carità, si risponde, che- 
forma lo spirito del cristianesimo^ e -qui sono tanti gli 
sforzi di fantasia, che si fanno per dar risalto al cou- 
fronlo odioso tra le bellezze delle teorie evangeliche, c 
la pretesa deformità delle pratiche ecclesiastiche che si 
crederebbero uomini ispirati, dèi quàti la religione non 
possa augurarsi i migliori. È vero, che nessuna religione 
comanda con tanto rigore, come il Vangelo, la concor- 
dia, l’a)uto, la benevolenza reciproca verso di tutti non 
esclusi quelli stessi, che sono da noi divisi di credenza, 
e Cristo ne fece soggetta de’ suoi discorsi a’ giudei per 
rapporto a’Gentili, ed a’ Samaritani. Prescrisse a’ suoi di- 
ti) Boiiuet Stor. Tar. Lib. lo. S> t!o. 

(0) Iti. §. 54. 

(3) Ivi. . 

(4| Bexa Lib. 6. ^ _ 

(5; Ep. 93, 

OIK. PUB. EC. I. I. 20 
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scepoli di soffrir pazieDlemenle la persecuzione 'sfnza rseN 
cilaHa coloro' chicchessia.- Gli Apostoli replicarono que* 
ste stesse lezioni, e lìe dieder gli esempj, dei quali i 
primi cristiani furono fedeli imitatori: i loro stessi ne- 
mici resero loro questa giustizia: la pazienza di tre se- 
coli 0 vinsé^ o stancò i persecutoria Ora' cose tutte soii 
queste, che stanno assai bene xolF intolleranza rinfacciata 
alla. Chiesa. Le pene ecclesiastiche non sono contro, ma 
secondo le premesse dottrine: son dirette a stabilire, c 
consolidare la carità, alia quale si voglion contrarie: of- 
fendono Tamor, proprio di uno, ma tengono in freno le 
passioni di inolti^ sono ferite alla libertà naturale, che 
valgono il risparmiò di cento per ciascuna. £ siccome 
dalla carità evangelica non si può dedurre, ' che i prin- 
cipi debban lasciare impuniti i perturbatori delT ordine 
S(KÌale, cosi non può dedursi, che la Chiesa non dtbba 
occuparsi deL reprimere gli attentati coctlrarj alla sua si- 
curezza. Gli Apostoli, quanto furon pazienti nel sop- 
portar le ingiurie personali, la violenza, gli oltraggi, i 
tormenti, altrettanto furono attenti a smascherare i pseu- 
do-dottori, ad escluderli dalla' società de' fedeli,' ad im- 
pedire ogni religiosa comunicazione con essi. 1 principi 
veramente cristiani non credettero mai di ferire il Van- 
gelo punendo i nemici della società^ eglino furon sempre 
persuasi, che.il rigore verso un membro colpevole è ca- . 
rità verso il corpo. In una-parola è chiaro, che da toU 
leranza fraterna, che qui si chiede,' esprime la condotta 
comandata ai privati, e non alle persone rivestite d'au- 
torità^ 'è ^ àpzt la tolleranza fraterna quel bene, che non 
ai può conseguire senza l' intolleranza necessaria per raf- 
iiréoare i perversi/^ . ì ? ^ j ^ ^ ‘ 

,Nel coochiadere queste riflessioni sulla tolleranza vuoisi 
rammeìitari^ che . noi abbiamo un gran motivo di con- 
solarci al vedere^ che i predicatori della tolleranza sono 
piu intolleranti degli altri, e rendono alla propria cau- 
sa una testimonianza ben poco onorevole. Rignardo a’ 
protestanti lo provò Bayle, e ben gìustiflcau le sue di- 
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mostrazioni Pcsiglio di Carlos(adlo, rimprigìouainenlo 
di Grozio, il rogo acceso a Servet, il patibolo alzato 
a Barneveld. Riguardo a’Giansenisti lo dissero d’Alem* 
beri ( 1 ), e Rousseau (2). Riguardo a’ filosofi lo disse lo 
stesso Rousseau (3) aggiungendo estensivamente a' Gian* 
senisti, che se queste due classi fossero le più forti, noi 
vedremmo ben preste innalzarsi un tribunale di sangue, 
e di ignoranza. Dopo tutto ciò riceviam pure il rimpro- 
vero d' intolleranza senza prenderci briga della nostra 
discolpa, 

■ . §.,3. 


Pene che forman Voggetlo del dirillo penale 
Ecclesiaslìcò. 

f 


170. L' ultima quistione, che resta ad esaminare ri- 
guarda la qualità delle pene. Se si chiedesse ai politici 
quali pene debbono essere la materia de' codici, eglino 
risponderebbero quelle fra tutte doversi preferire, le quali 
son prudentemente credute le più atte a mettere i nemici 
della società nell' impotenza di nuocere alla di lei con- • 
servazione. Ragionando su questo principio eglino hanno 
creduto di poter provare il diritto della pena capitale. 
Sopra queste tracrie qualche teologo s'imaginò di poter 
giungere allo stesso risultato. 11 P. Pani (4) non solo 
autorizzò come giusta la pena capitale contro gli eretici, 
ma si spinse innanzi e pretese di provarne la convenienza 
affermando, ebe toglier di vita l'eretico è un abbreviare 
le sue empietà, ed un diminuire l'alimento a quelle fiam- 
me, che debbono arderlo oeirinferno^ come se fosse certo, 
che lasciato in vita egli non debba convertirsi^ e la sua 


(i) DeitracUon des Jesuilei. 
( 3 ) Eloiie, 

(3) I?i. 

(4) .Lelt. iuli’Inquii. 
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dannazione aia mevliabtie. Simile ragionamento invece di 
provare l’ assunto dri suo autore sembra piuttosto pro- 
vare r impossibilità di provarlo. Onde abbandonandolo 
alPobblio, a cui è destinato, noi ci atteniamo al prin< 
cipio indubitato, che la Chiesa come legittima società 
avendo diritto di mettere i suoi nemici nelFimpolenza 
di nuocere alla sua conservazione, può sceglier la pena più 
alP intento. Quindi deve servirsi delle spirituali quando 
queste posson condurre allo scopo. Ma se vi sono de’ 
casi in cui le spirituali siano o superBue, o impossibili, 

E er verità non si vede la ragione, per la quale si deb- 
ano escludere tulle le corporali. Se un eterodosso in- 
capace di censura ecclesiastica attacca la Chiesa con pro- 
vale empietà, e pervertendo gli spiriti crea nel di lei 
seno faziose divisioni, non si vede perchè debba esser 
vietato alla Chiesa il servirsi dell’unico mezzo di difesa 
che le rimane contro un ingiusto aggressore, quando 
essa per avventura non si trovasse di già ai sicuro per 
effetto d’ una difesa tutoriamente assunta dal potere po- 
litico. Se un ribelle ortodosso si ride della scomunica, 
e dell’ interdetto, -perchè non gli fan male, e continua 
• ne’suoi pessimi ufGrj tendenti alla. sovversione della Chie- 
sa, perchè debbe essere a questa vietalo il ricorrere alla 
corporal coercizione, che unicamente le resta dopo l’ in- 
utile sperimento della spirituale? Si- produca una legge 
divina, od ecclesiastica, la quale provi', che ne’due casi 
or or contemplali, in cui la corporale coercizione è mezzo 
unico, essa sia obbligala a lasciarsi ferire,, e che la ca- 
rità Evangelica le vieti di respinger i colpi, e di assi- 
curare la sua conservazione. 

171. Egli è costume di opporre, che nella Chiesa 
il diritto penale è limitato a’ mezzi analoghi. Ora i mezzi 
analoghi, si soggiunge, devon esser in un regno, che 
non è di questo mondo, le soie pene spirituali," non già 
le corporali, che nou istauno uè collo spirito di dol- 
cezza Evangelica, uè colle ragioni politiche. 
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:Per meezi anabglii sMnIfndon qiielliy che.McoDdo 
le «circostanze debbono esser prudentemente creduli dalla* 
Chiesa i più opportuni a frenare i .nemici della propria 
conservazione. Ora noi abbiam veduto, che le pene spi- 
rituali non sono sempre i mezzi più opportuni alT in- 
tento^ son anzi qualche volta inutili, qualche volta im- 
possibili. Il caso allora si presenta sotto un aspetto 
essenzialmente diverso* Non si tratta più di deliberare 
sulla scelta d’una pena piullostochè di un’altra^ su tratta' 
o di ricorrere ad una pena corporale, o di rinunciare 
aliVsercizio^ attuale della coercizione; si tratta o di re- 
rJu(Urc il colpevole dal commercio degli altri, o di lai 
sciar ^serpeggiare «r infezione fino alla sovversione, d'uua 
intera Chiesa particolare. Vói dite esser questo il caso 
d' implorare la 'coercizione politica. Altro è, che sia li- 
bero, ed anche conveniente chiamare la coercizione pò-, 
litica in sussidio, e rinforzo deirécclesiastica; > altro è, 
che. la suggerita invocazione della politica supponga Pe- 
sclusione dell' ecclesiastica, ed esprima un supplemento 
ad .una necessaria impotenza. Nel primo caso siam d'ac- . 
cordo; anzi soggiungiamo, che quando il ministero poli-, 
lico prenda tutoriamente il luogo dell' ecclesiastico nel 
castigare', non farà, che risparmiargli un disgusto, e ren- 
dergli un. servigio sommamente accetto. Ma nel secondo 
, caso, che vuol dire implorare la coercizione politica ? 
Vuol dire andar fuori della Chiesa a provvedere i mezzi 
di conservarla.^ Dunque almeno non vi son nella Chiesa 
niezii proporzionali a questo fine. Dunque non v'è' coer-,^ 
fizionc sufficiente.. Dunque non v^è potere legislativo.. 
Dunque non v’ c aulorilà. Dunque non v’è società le- 
gittima, c perfetta. Dunque. non v’è Chiesa. E poi come 
conseguir sempre l'implorata coercizione, politica ? Che 
sarebbe, se il potere politico si trovasse. nelle mani di 
un infedele e d'un eterodosso, il quale ben lungi dal 
reprimere il male si. compiacesse anzi di fomentarlo? Che 
sarebbe, se essendo la vera religione soltanto tollerata, 
non potesse il principe, quantunque ortodosso, fornii le 


m 

un'a|inla protnionf, si“n7.a violare le lr»gi foiidamrn- 
tnli, senza rompromelter se slesso, o lo Sialo? Che sa- 
rebbe se l’implorala coercizione lardasse lanlo^che la sieu-' 
rezza della Chiesa avesse ad esserne pericolanle? Quando 
i ladri ci assalgono, non possiam rimeller la cura della 
nosira conservazione alla coercizione polilica: bisogna o 
difendersi o morire. Così nel caso noslro o bisogna la- 
sciar la Chiesa in mano a’ suoi nemici, o bisogna ac- 
cordarle l’esaurimeulo lolale de’ mezzi di difesa fino alla 
corporal coercizione. 

172. Del reslo è falso 1.” che in un regno spiri- 
tuale le pene debbano essere spiriluali uhieamenle. Le 
penitenze canoniche, specialmente le pubbliche, che ri- 
montano alle prime epoche della Chiesa, secondo Ter- 
tulliano ( 1 ) e S. Ireneo (2), sono pene senza dubbio 
almeno in parie corporali. Per lo meno non sono pene 
spiriluali, come le ceìisure, nelle quali la ragione pe- 
nale consiste nella privazione de’vanlaggi spirituali, lad- 
dove nelle prime sla nella afflizione del corpo, e nella 
privazione de’ piaceri, e delle ricchezze. C poi nell.a 
stessa scomtiuira colla privazione de’ vantaggi spiriluali 
si associava sempre l’esteriore confusione della pubblica 
infamia, dalla quale il reo veniva colpito colla solenne 
denuncia della pena incorsa, colla clamorosa esclusione 
dal tempio foris canes, colla interdizione a’ fedeli di 
comunicar seco lui. Questi accessorj della scomunica non 
sono pene tanto spirituali. Certamente poi ciò che fe- 
risce l’onore e Tamor proprio non suol esser meno sen- 
sibile di ciò che affligge il corpo. 

È falso 2.®, che le pene corporali non si compon- 
gano collo spirito del Vangelo. Oltre che risulta il con- 
trario da quanto si è appena detto, i SS. Padri hanno 
lodate, consigliate, e anche adoperate coi colpevoli io- 
ti) Apologel. cap. 3g — Lib. de pudic. cap. 5. — Lib. de Psenit. 
eap. g. 

(a) Coni, bxrcsei, Lib. i. cap. i3. N. 5. e 6. 
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tcrpo!alamen<e óra la dolcezza , I* scvcrila, ora Je 
pene spiritaalì, ora le corporali. Entrambi i partili^ ne 
,pos$on citare a loro favore^ anzi presso -li n medesimo 
Padre potranno entrambi trovare appoggio. Questo prova, 
die essi credevano opportuna c Tuna. e Paltra opinione, 
secondo le circostanze, e che quindi è irragioncvolezza 
c ostinazione ugualmente il rigettar del tutto Tana, e del 
lutto l’altra. 

, Sarebbe qui il luogo di osservare, che anche le pene 
corporali inflitte dal potere politico, rifugge la dolcezza 
Evangelica^ eppnr non. si lascia di conciliarle con essa, 
c dì adoperarle quando sono necessarie. Volesse il cielo, 
che non ilo fossero mai! Yolesae il cielo, che la sola 
idea del potere penale bastasse a sconcertare i disegni 
de’ rei! Ma se. ciò sgraziatamente mai non ha luogo, do- 
vranno quesli lasciarsi impunemente insolentire? Si può 
una Chiesa nel peiicolo di sovversione cpnsiderare come 
una famìglia vicina al pervertimento dipendentemente dàlie 
bestemmie d’,un dommatìzzante infedele, o eterodosso. Se 
le correzioni, se i comandi, se le mìnaccie non bastano 
ad allontanamelo^ se la coopcrazione politica uon è spc- 
cabile, ovvero, non si può conseguire che tardi, ed a di- 
spendio. ulteriore della domestica pietà ^ se in sofpma il 
mezzo niù atto all’ intento , ,e più conforme all’ urgenza 
è altuaimente la violenza^ dov’è che lo spirito Evange- 
lico tvieti, al capo di tale famiglia di tenerne ioolaho il 
corrattor^.a celTalc? 

.ti , È falso 5.®, che le pene corporali siano in collisióne 
co’ diritti, politici.' Senza pregiudizio de’dirillì politici un 
padre percuote, reclude, o segrega dalla famiglia.un figlio 
delinquente, o insubordinato (i). La famiglia in questo 

' . l ■. . ^ i * 4 ■ ' 

(i) Tu virga perculies eum, cl anìmara ejus de inferno libe- 
rabis (Prov. a3 >. Qui parcit yirg», odit filiuin suutu (Prov. i3). 
Qui diligi! fiiiuni suum, assidua! ilU flagella .... Tunde latcra 
ejus dum infans est, ne forte indare!, et .eri! tibi dolor aniinos 
( Eccl. 3o ), 'Dixi! autein Rex : reverlatiir (Absalon ) sed facicm 
meam non videa! ( a,' Reg. i4* 34). ' 
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caso è uno stalo dentro uno stato sent'aliro.Xa collisione 
si dà quando ha luogo P invasione, cioè quando ratrtorità 
ecclesiastica si appropria le attribuzióni, o ispezioni (>oli- 
tiebe. Ma raulorilà ecclesiastica, che pronuncia suIPcsh 
stenza del delitto ecclesiastico, che si applica a scoprire 
ì colpevoli, ed a metterli con pene corporali nelPimpo* 
lenza di portar più oltre gli attentati notevoli alla con* 
servazìone della Chiesa, non si appropria ispezioni po« 
litiche. Non toglie nè' impedisce alla società P uso della 
corporale coercizione in ordine aLdi lei fine usandone 
essa in ordine al proprio. Dunque la' corporale coerci* 
zione non è in collisione co^ diritti della sovranità* De* 
sidera, è vero, Pautorilà ecclesiastica d'avere la coopc* 
razione politica' in lotto qoanto intraprende per far argine 
ai progressi delPerrore: volontierì si scaricherebbe ogni, 
volta' sul braccio politico delle pratiche di severità, che 
sonò di propria competenza: non andrebbe certo mai a 
rivendicare un suo provato persecutore , che fosse già 
colpito dal rigore delle leggi civili, per gelosia, o pia* 
ccre^ che essa abbia di caricarlo delle proprie catene^- 
pare, che sarebbe anche dovere del principato P assumer 
simile Impegno spontaneamente almeno in que' luoghi, 
dove la vera rèiigioné 'è proclamala rcligion dello Stato: 
ma se esso noi fa, ichè ardirà farne rimprovero alia Chiesa, 
perchè lo' faccia, ovvero' accusarla d'usurpazione? 1 no- 
stri avversar) non’posson produrre un sol testo del Yau?* 
gelo, che provi il contrario, o attribuisca al principato 
l'esclusiva competenza della corporale coercizione. L'u- 
nica autorità, alla quale essi s' appoggiano in supple- 
mento, è la pratica della Chiesa aulica, la quale,. M 
fosse. vera, sarebbe un valido testimonio del modo, eoo 
cui giudicavasi in que' tempi d'esercitare il diritto pe- 
nale. Ma niuno è, che non sappia valutare la forza di 
questa opposizione fra cqloro,.che conoscono la disciplina 
esser mutabile. Può esser necessario, o conveniente ad 
un tempo, ciò che non Tè ad uh altro. La pena del 
taglione, che adesso sarebbe ridicola, fu ai tempi di 
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Mosi sapientissima : le esacerbazieni della pena capitale^ 
e certe atrocità di strana invenzione/ che sono proscriUc 
dalle moderne legislazioni, formavano una volta parte 
iinporlanlc della giurisprudenza criminale. Come cessa* 
roDo^molle cose usilale ne’ primi secoli col cessarne la 
necessità, 0 la convenienza^ così molle di quelle, che 
erano allora ignote, d^bbon potersi usare divenute ne- 
cessarie, o convenienli. Lodevole è la prudenza del mi- 
nistero ecclesiastico, ebe uniformandosi ai tempi decampò 
dall’esercizio di questo diritto, col quale il male si sa- 
rebbe csacerbatò: ma non dee condannarsi -nè . deriderà: 
l’uso prudente, e moderato, che siasene fatto in altri 
tempi, in culaia: durezza dei costumi richiedeva nel mi- 
nistero energia, e vigore, più di quello che sia permesso 
di condannare o deridere il vestire d’ allora. stranamente 
dissono dal nostro: ^ ' 

173. Per altro si può. accordare, che fosse modico 
l’uso delle pène corporali nella Chiesa antica, e questo 
è quello, ebe ogni retto e buono desidera conservato anche 
nei caso di richiamo^ ma che fosse sconosciuto, questo 
« non si compone colla storia.' Della pena dell’esigiro fanno 
menzione il concilio Romano del $03 sotto il pontifi- 
cato di Simmaco (l)j il terzo di Costantinopoli \(2), il 
quarto di Orleans (5), il duodecimo di Toledo (4), San 
Gregorio Magno (3), e finalmente il Diritto Catfoni- 

% ) 

(i) Ap. Lab. Tom. S.-Cqncil. col. 5 o 4 » , 

, ' (a) Ivi Tom. 4 - io io. Act. 7. 

( 3 ) Ivi Tom. 5 . col. iSGg, can. ag, 

( 4 ) .Ivi Tom. 7. col. 1443. can. ao. 

( 5 ) Epist. 71. L. 1 1. ad Arlhcniium sUbd. Opp'. T. a. «ol. ii7a. 

Editi Maurin. Paris. 1706. ' . 

(6) Can. !i 3 ; Disi. 63 . — Can. 9. Gap.' 3 ; quest. 4 « — Can. S, 
tap. 3 , quest. 5 . 
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Della ,prn.ì delle batliture fanno menzione 51. Ago* 
.slino (I), S. Cipriano (2), S. Gregorio Magno (3), Cas* 
siano (4), Palladio (3), il Concìlio di Agde (G), quello 
dì Narbona soUo Hccarcdo (7), quello di Epaona (8), 
quello di Majon (9). , , 

Delle pene pecuniarie fanno menzione il Concilio 
Carlaginese V celebralo verso il 400 (10), S. Gregorio 
Magno (11), S. Agostino (12). 

Delle Dreaniche, ossia carxeri ecclesiastìrbe, faoito 
menzione gli imperatori Àrcadio, ed Onorio (15), Gi«> 
sliniano (14), i capitolari di Carlo Magno (15), Basilio 
Diacono (16), il Papa Gregorio II (17), i Coneijj di 
Maton (18), di Siviglia (19), e di Epaona (^0), - 

(i) Ejiisl. i 33 N. 9. ad Marccllinnm Trib. T. a. Qj)p. col. 3 g 6 . 
Edit Maurin. Venet. 1759. 

(9) 111 vita S. Caesarii Avelat. apud Surium. 97 Augudi. Tom. 4 * 
pag. 997. Edil. Colon. Agrip. i 583 . 

( 3 ) Lib. 4 - ÉP’ 37 ' ad Januanum. — Et Lib. 5 . ,Ep. 65 . «d 
ciindrm Tom. 9. Opp. col. 707; cl 989. Edit. cit. 

( 4 ) Lib. 4 - Inslit. cap. 16. 

( 5 ) Hiat. Lausiac. cap. 7. 

I (6) Can. 38 - et 4 >. ap. Lab. Tom. 5 . Concil. col S97 6 5 a 8 . 

(7) Ivi Can. j 3 . Tom. 6. col. 798. , ^ 

(8) Ivi Can. i 3 . Tom. 5 . col. 718. ' • 

(9) Ivi Can. 8. Tom. 6. col. 660. 

(10) Ap. Lab. Tom. 9. Conci!., can. 9 col. l 454 . 

(11) Ep. 96. Lib, 4 - ad Januarium Tom. 9. col. 704. Edil. rii. 

( 19 ) Ep. 104. opp. Tom. 9. col, 379. Edil. Maurin. Venet. 1759. 

(i 3 , Leg. 3 o. Cod. Tbeod. de H.-creU . • 

(1 4 ) Nov. 79 cap. 9 • * 

(1 5 ) Lib. 5 . ap. Balulium. 

(16) Libel. ad Theod. et Valenlinianum in •ctii'Goifcil. Ephei. 
Pàrh! I. cap. 3 o. N. 3 . col. 977. Tom. 3 . Concil. ap. Lab. Ed. Ven. 

(17) Ep. ad Leon. Isaur. Tom. 8. Concil, col. 671. ap. Lab. 

(18) Ap. Lab. Tom. 6. cap. 5 . col. 659. . ' __ 

(19) Ivi Tom. 6. Can. 3 . col. i 3 i 4 > , 

(90) Ivi Tom, 5 Can. 99 , col. 714. i ' * 
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Lo sle^sso GrÓ7/!0 ebb<* a ton vanire, cbe* nella ‘Cbì.rsa 
antica non era nè ignoto, nè riprovato l’nso di quelle 
pene corporali, le quali non tolgono al colpevole il tèmpo 
di pentirsi. ^Il/a poetiarum genera, dire egli, queé circa' 
yi sacra ìnexcusabiliter delinqueniib'us pcenìtenlicc iempus 
n reliquerunt, vetus Ecclesia non ìmprohacil (l) ». ' 

174. Da' tutto questo può raccogliersi, quài sia if 
giudizio, che dobbiamo portare intorno all’Inquisizione, 
sulla quale si è detto tanto tene, e tanto male inutil- 
mente. Ritenuta nel diritto penale ecclesiastico la cor- 
porale coercizione, per quanto ci si studii, c da qualunque 
lato si guardi la quistione, non^ è "possibile persuadersi 
deliba ripugnanza d’ un ufficio incaricalo dèlia corrispon- 
dente’ polizia. Sarà indifiFerente il tenore di esecuzione^ 
sarà disdicevole a certe circostanze, ciò che in altre fti 
conveniente:^ se non piàce il nome di inquisizione, o la 
forma inquisitoria, sarà libero' all’autorità competente il 
cangiare j o sostituire, acciò meglio soddisfi al suo scopo, 
e alla pubblica opinione^ se l’abuso verrò ad insinuarsi, 
converrà attendere, a sradicarlo. Tutto questo però, e 
quanl’ altro può dirsi \h propòsito, sarà sempre quistione 
di modo^ qualunque ne sìa lo scioglimento, rimarrà in- 
tatta la quistione di diritto^ se non sarà necessario il> 
tal modo di esecuzione, passerà però sempre una ne- 
cessaria connessione tra il diritto, e un qualche modo 
di esecuzione. Dunque sarà in ogni caso identico, ed in- . 
dispensabile «un qualche ufficio di esecuzione. Dunque 
l’ufficiò d’inquisiziione non ripugna. \ 

175. Fu dettó,^ che l’ufficio di esecuzione esiste già 
senza crearne un nuovo. Esiste cioè inchiuso nell’epi- 
scopale per ciascuna diocesi^ esiste inchiiiso nel papale 
per tutto il" mondo cattolico. Un nuovo adunque per lo 
meno è inutile, per tacere", che è ingiurioso ai già esi- 
stenti per l’invasione de’ loro diritti,, e pericoloso alla 
fede per gli errori, che posson da esso commettersi nel 
giudizio dflle dottrine, che ad essó non appartiene. 

(i) De Imp. Sumtì]. Fot. cap. 8. N, 3. 
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Non si nega, che* nella giurisdizione episcopale, c 
papale sia compreso 1? ufficio di esecuzione. Og^ni Vescovo 
è ualuralc, e legiuimp esecutore nella sua diocesi, come 
lo è il Papa in tutto il mondo cattolico. Osservando 
però il fine, ed il modo, per cui, e con, cui l’ufficio 
inquisitorio fu stabilito, si vede, che non c nè inutile, 
uè ingiurioso^ c se vi fu qualche vizio, fu vizio delle 
persone e non suo. In quel tempo, in cui fu stabilita 
l’ Inquisizione, era tanto. l’ardore per la novità, che eser- 
citi di proseliti correvan dietro a’ banditori. d’ ogni nuova 
dottrina. Questo spettacolo ributtante di fanatismo, e di 
ignoranza, che cominciò a vedersi nella propagazione 
delTAlbigeismo, si rinnovò' in quella dei Valdismo,, del 
Wicleffismo, del Tahorismo, del Luteranismo, del IVIun- 
cerismo, del Calvinismo. Gli stessi Governi per. un’i- 
nerzia di carattere assai Tamigliarc a quelle età, erano un 
argine troppo debole a sì rovinosi torrenti. Quanto meno 
avrebber quindi ottenuto i Vescovi coi soli mezzi ordi- 
nar], c divisi tra le cure moltiplici del sagro ministero? 
llichiedeansi .dunque per parte della Chiesa misure stra- 
ordinarie tendenti non tanto a disperdere' i riuniti per- 
turbatori dell’ordine, quanto ad impedirne l’ unione bi- 
sognava moltiplicare gli agguati di polizia, sorprender i 
colpevoli in fallo, sottoporli a processo, separarli, convinti, 
da ogni commercio cogli altri, ed anche abbandonarli 
al rigore delle pene politiche, quando all’eresia aves-* 
scro uniti altri delitti contro la pubblica sicurezza. 
A urbe i Governi non si accontentano dei giudici, e 
delle misure ordfnarie quando si tratta di delitti contro 
l’ordine pubblico, die minacciano la politica esistenza 
della società.- Ricorrono a commissioni, cd a pratiche 
straordinarie, c cosi fu fatto dalla Chiesa nc’casi pro- 
posti, in cui portavasi la scure alla radice del Cristia- 
nesimo. In quegli Stali, dove i principi Irovaron del 
loro interesse- il cooperare agli sforzi *dcll’ autorità eccle- 
siastica, si stabilirono gli ufficj d’Inquisizlone, dipen- 
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denti da un ufficia 'ccnlrale -residenle in Roman i quali 
e per esser liberi da ogni altra occupazione, e per és« 
soro affidati a corpi religiosii pafirhente disoccupali, e 
d'altronde già provveduti di sussistenza, e. capaci di so* 
stenerne le spese occorrenti, doveano adempiere assai 
bene afte loi'o' incombenze. Ben lungi adunque dall' es- 
sere- inutili, erano un opportuno sussidio ali' esercizio 
della giurisdizione papale, ed episcopale^ sussidio tanto 
efficace, che Muratori confessò, andar l'Italia -ad essi' 
debitrice della sua mondezza da ogni ereticale infezione 
dal l5tH) in avanti (i). 

Neppure può dirsi, che fosse questa un'ingiuria alla 
giurisdizione episcopale. Bonifacio Vili (2), Gemen- 
te V (5); Benedetto XI (4)^hanno dichiarato, che i ve- 
scovi di piena, ed ordinaria facoltà oserctian le ispezioni 
inqgisitorìe^ al che non posspn quindi i IribuQalì stra- 
ordinarj jrecar pregiudizio.' E quantunque a questi ul- 
timi forse per la maggióre ‘speditezza degli’ affari sia 
stato concesso di proceder preliminarmente senza dipen- 
dere, non polean però pronunciar la sentenza se bon in 
concorso del vescovo sotto pena, di nullità. È vero^ che 
anche al vescovo è prescritto lo slessot ma essendo ivi 
i suoi ' diritti dichiarati' inviolabili, è évidente^ che il 
Pontefice altro non intese di avergli prescritto se non una 
formalità giudiziaria, alla quale poteva" obbligarlo senza 
ingiuria. In somma il Papa coll' erìgere il tribunale dà 
al vescovo uit||^ólvsMllo collaboratore gratuito nella 
coercizione de’ nemici, ^Idj^^uale non basterebbero i soli 
suoi mezzi tanto reali, personali, come sì darebbe 
un cQoperatorè^stipeiidiato ad un giudice incapace di reg- 
gere alla molli pi ici là e dispendiosità degli affari. Nelle 
Cortes di Spagna del Ì812 una ideile imputazioni fatte 

; U ù -V -rt 

(l) Antiquit. Italie. Dissert. 6 . 

(a) C. 17 de H.rrcl. in 6 . 

(3) Cleraenliii. de Hareticis cap. i. 

(4) Extravag. comni. de Hjcrcticii cap. t. . < '* 
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al tribunale inquisitorio essendo stalo il danno, ebe esso 
fa alla giurisdizione de' vescovi, il corpo episcopale si 
fece un dovere di rispìngere questa opposizione, dichia- 
rando, che non avea trovato giammai negli inquisitori 
de’ rivali, bensì de’ fedeli cooperatori. 

Molto meno può dirsi, che il tribunale inquisitorio 
sia pericoloso alla fede. Perchè non è necessaria l’iner- 
ranza, ma basta la certezza morale del delitto per poter 
punire il delinquente^ altrimenti bisognerebbe escluder 
dalia Chiesa, e dalla società ogni sorta di castigo. Se 
il tribunale giudicando un errore di dogma dove non è, 
condanna un innocente, questo è quairìo può accadere 
a qualunque giudice: chi vede meglio, e ne ha l’ispe- 
zione, lo richiamerà: intanto però r.on essendo tal giu- 
dizio una regola di fede, la, sua erroneità non può avere 
moleste conseguenze. 

In fine non si verifica nemmeno l’opposta ìllegalilà 
del giudizio, perchè nOn dovendo questo mai essere in 
Roma indipendente dal Papa, che presiede al tribunale 
centrale, nelle diocesi dal Vescovo, in analisi il giudice 
è sempre o il Papa, o il Vescovo rispettivamente. 

176. Si è preteso, che l’ ufficio di inquisizione sia 
contrario a’ diritti della sovranità. Ma oltreché dal già 
detto risulta la insussistenza di questa opposizione, viene 
in nostro soccorso anche la storia. Secondo la storia 
l’Inquisizione era perlomeno un magistrato misto, nel 
quale aveano la loro parte rispetlivamcnle la pontificia 
e la regia autorità. L’ interveulo di quest’ ultima esclude 
per fino il piu picciolo sospetto d’ invasione de’ diritti 
sovrani men.tre„ reca un sussidio opportuno alla tutela 
de’ diritti ecclesiastici. Lymborch cita le prove di fatto 
di questo intervento, » L’imperatore Federico II, dice egli, 
N promulgò a Padova alcune leggi contro gli eretici, loro 
Il complici, e loro fautori, che avanzaron di molto l’af- 
M fare dell’Inquisizione (1). S. Luigi nel 1233 pregò il 

(l) L. 1. c. 13. - 
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» P.ipa Alessandro IV di stibillr degli Inquisitori della 
w Tede nel regno di Francia (1). Presso a poco a que- 
n sta stessa epoca il senato di Venezia di moto suo prò- . 
n prio, e di sua propria autorità nominò alcuni laici In- 
» qiiisitori della fede, incaricò il Patriarca, e gli altri ' 
» vescovi Veneziani di giudicare la questione dì dot- 
y> trina, e fiserbossi di pronunciar la pena capitale contro 
«quelli, che sarebbero stali convinti di eresia (2). Nel 
» 1419 Alfonso re d’Arragona domandò al Papa Mar- 
« lino V d’estendere l’Inquisizione al regno di Va- • 
«lenza (3). Verso il fine del secolo decimoquinlo i re 
» Cattolici (Isabella', e Ferdinando) Sollecitarono islan- 
» temente pressò il R. Pontefice la facoltà di cfeàrc degli 
» Inquisitori nei regni di Casliglia, c di Leone .... 

» E perchè nessuna nazione li superasse nello zelo' con- 
» Irò gli avversar] della fede Romana', o piuttosto affine 
« di superarli tulli, eglino introdussero l’Inquisizione ne’" 
«loro regni coll’ autorizzazione del Papa Sisto IV con 
«una pompa più grande,, con un apparato più augusto^ 
«e con un potere più esteso». " * - 

» Lè Cortes del 1812 (dice Lacordairc) si espri- 
« mono a questo proposito come Lyniborch Nel 1343, 
«essendo l’Inquisizione andata in disuso nella Sici- 
« lia, Carlo con un decreto del suo Consiglio ia 
« rinnovò y e volte che essa godesse di falli i privilegi 
« anteriori (4). Nel 1321 il re di Portogallo Giovami t 
«JII supplicò^ vivamente il sommo Pontefice Clemente 
« yj l di* accordare cC suoi regni il tribunale delV Inqui* 

« sizione, sebbene questo papa ad istanza de* Giudei y 
che opponevansi ai desideri del rey avesse sovente y e 
« a lungo tempo- resistilo y finì a darCy benché a con- 
« tragenio y il suo assenso nelle forme legali il 10 delle 



(i) L, I. e. i6. 

(a; Ivi c. 17. 

(3) Ivi c. a3. 

(4) I.yinbarch L, 1 . e. ^ 37 . 
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* ( 

» colende ,di gennaj.o del Intanto lo stesso' re 

» Giovanni Ili vedendo cjie gii affari, della fede an* 
» davano sempre piu alla peggio^ e che il sommo Pon* 
» lèfice sembrava non curarsene^ impiegò il rimedio ^ 
y» delP Inquisizione sotto una forma più conveniente allo 
» sialo delle cose, e ne scrisse al sommo pontefice con 
Ti lettere affatto, degne del suo zelo; nelle quali dicevasi 
Ti che tanto presso di lui quanto presso il suo predeces^ 
Ti sore Clemente F'I I avea fatte in proposito le sue 
Ti istanze pér quìndici anni con estrema sollecUùdine, Il 
T»~Papa tocco da queste lettere y. e dalle rafioni ivi espo^» 
Ti si e cedette finalmente I anno ^ 1^56 (l).' Dopo questi 
TT principi venne Filippo IT il vero fondatore delP Inqui* 
Ti sizione in I Spagna secondo le Cortes del 1812 (2)i». 

Quasi -dapperlulto poi i principi stabilirono delle 
.condizioni, sotto le quali unicamente yolcvano\che T In- 
quisizione camminasse neMoro stati. Nessuna di esse fu 
contrastata. Si voile a Napoli .che. gli inquisitori nessuna 
commissione eseguissero senza parteciparla al re | e cosi 
si fece per confessione dello stesso Giannpni, ^uporde^più 
dichiarati nemici deU^ Inquisizione (3). La repfibl^ltca di 
Yenezia^rojle, che ;ncl tribunale inquisitorio nesso)^ atto 
giudisHarioj st esercitasse senza T assistenza di TlPe 
4òri: làr Spagna volle sostituire ai. corpi rcligii^i^i che^. 
rif.ì, ai .teologi i canonisti : - il gran maestro di Malia 
volle intervenire a'giudizj nelle cause dei membri dell] or- 
dine:, la, repubblica Ligure volle, che prima della carce- 
razione sVinyocasse jl ..braccio secolare, e si manifestasse 
il delitto in generale: il re di Sardegna vòl[e alla de- 
nominazione di inquisitori quella sostituir di Vicarj^ e 
tutto fu fatto. In somma si è sempre seguito il piano 
di Giulio ili, il quale nella sua istruzione^ a Mons. 

(i) Suosa Orjg. du s. off. de Tfnq. dans le roy. de Peri, eild 
par Lymborch L. i, e a5. 

Retabl. de i^òrd. des Fr.'pred. 

(3) Stor, Cir. del regno di Napoli Lib. 3i. cap. 5. 
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Artiillc Grassi spedito a Venezia per oggetti di questo 
genere prescrive d'accordare al governo tutto quanto 
fosse per riuscirgli accetto, eccettuata quella parte dt 
causa, che interessa la fede, e la seatenza (t). 

i77. Nè l'Inquisizione ignorava i rapporti della sua 
missione colla politica, nè fu meno fedele agli interessi 
della, sovranità, che a quelli della fede/ I nimici della 
religione' sono mai sempre i nimicl dell'ordine. Negli 
eretici, che si sou sollevati > contro la Chiesa cattolica, 
si sono vedute dottrine mostruose, che avrehbcro< in po« 
chi istanti stabilita, l'anarchia, indndaio'di sangue ruiiU 
verso, se noti fosséro’^stalij senza ritardo smascherati ;e 
proscrittui , Giovanni iHiiss' insegnava, che nessun capo 
può esercitare la i$ua' superiorità ' allorché si trovabin 
peccato mortale. ' Tommaso Munccr diceva, che Dio non 
voleva più nè sovrani, nè magistrati^ che la tirannia 
avea introdottala differenza degli stati^ che bisognava 
ridomandare Ja * perduta ' libertà colle armi mano^’ 
chci ricusar di pagare il tributo a' principi era un ca- 
varsi dalia schiavitù, da<^cui Cristo cì ha liberati^ che 
Dioi^lol aveva mandato a sterminare tutti i tiranni 5 e col 
mezzo di queste sue prediche, e delle visioni, che sapeva 
'fingere, sif trovò ben presto alla testa di quattro mila uo* 
mini/' Wicleff'dicea, che una donnlcciòola in istatò dt 
grazia ha maggior diWllo di governare, che non ua^prio* ^ 
cipc sregolato^ predicava la^libertà e l’ indipendeiizary; 0 ^' 
centomila i uomim i spinti da queste massime alle armi 
rieroptronò l'Tnghilterfa di stragi, e portarono dappèr« 
tutto la desolazione.^^ Jl y.ildismo co' saccheggi, e cotlè 
violenze minacciava' il regno di Francesco 1, e provocava 
la sanguinosa esecuzione^ di McrindoI, ' e' di Cabrieres* 
L'Albigeismo^condannava il matrimonio come un pec- 
;Cato per autorizzare la comunion dcHe doone^ proscriveva 
ogni culto esterno per saccheggiar le chiese^ chiamava 
lupi i preti per poterli spogliare, frustare, imprigionare; 

V 

(i) Fra Paolo Sarpi Lib. :i. eap. 3« tuUMn(£ai»i^ione di Venezia. 

PlH. PUB. EC. T. i. 21 
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accoglieva nella tua coinonione i più faroosi icellcrati 
del suo tempo conosciuti sotto i nomi di Rolieri, di Co* 
teresi, di Menadi, per rinforzare il partito, t; facilitare 
i delitti : e fa frutto di questa bella predicazione una 
guerra di diciolto anni, l'esito delia quale sarebbe stato 
assai dubbio, se il concilio Lateranese del 1179 non 
avesse interposta la sua autorità per impegnare i fedeli 
in una vigorosa difesa, e il Papa non avesse verso il 
1210 intimata ai medesimo intento una crociata. Tal'era 
in quei tempi la mania di novità religiosa, e questo era 
il Vangelo, ebe predicavasi da quegli apostoli di fana- 
tismo, e di ribellione. Contro simil razza di gente, a 
cui non mancavan mai proseliti, intraprendeva le sue 
indagini, e ì suoi processi l’inesorabile tribunale. Si di- 
manda, se era questo pii torlo che si faceva a’ sovrani, 
e se è questo l’oltraggio ai diritti della sovranità, con- 
tro il quale si riclama. E poi si dimanda qual fosse 
l’esito degli sforzi dell’ Inquisizione contro i perturbatori 
deli’ ordine: e se essa non abbia fatto che male, e non 
abbia in conto alcuno corrisposto al fine della sua isti- 
tuzione. Oltre ciò che ne scrive Muratori nel luogo 
pocanzi citato, leggasi ciò che ne dice l’ ingenuo scrit- 
tore, l’Anonimo di Parigi (1). «Alle funzioni di questo 
tribunale, die’ egli, la Spagna in particolare è debitrice 
y> di non aver mai vedute le sue provincie bagnale del 
esangue de’suoi cittadini armati dall’eresia, e dal fa- 
» natisroo. Alle funzioni di questo tribunale i re stessi 
» di Spagna debbono il non essere stati esclusi dal Irono 
«per sentenza del consiglio di Castiglia, il non essere 
» stati ridotti a soggiogar sudditi indocili, che abusas- 
r> sero della religione per santificare la loro rivolta. Per- 
» chè nella Spagna è Inquisizione, non ci si veggono 
« eretici, uè vi si sono vedute leghe, barricate, guerre 
91 civili. In una parola tutti questi orrori sono ivi sco- 
li nosciuti. Essi sono venuti a piombare sugli Stali, che 

(i) Leu. IO maggio i ;63 luti’ arrcito del parlamento. 
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M non conoscono questo tribunale. La nostra patria ìm*. 

9* è slata più d\ina volta, e n' è ancora la vittima .'.. 
f> Se questo tribunale stabilito fra noi avesse potuto per- 
y> petuarvisi , non avremmo più oltramontanismo^ ina 
» avremmo noi de’ Filosofi? Avremmo noi degli' Encirlò« 
spedisti? Avremmo noi degli scrittori pronti ad ingiù- 
» riafe il capo della Chiesa?» Anche Voltaire attribui- 
sce air inquisizione il vantaggio toccato alla Spagna di 
essere andata esente dalle rivoluzioni. »Non fu ivi (egli 
» dice) nei secoli 16 e i7 alcuna di quelle rivoluzioni 
» sanguinose, di quelle cospirazioni, di que’castighi cru<^ 

» deli, che vidersi nelle altre cotti d’Europa. Nè il duca 
» di Lerma, nè il conte Olivares vi sparsero il sangue 
» de’ loro nemici sui patiboli, nè' i' ré vi furono assas- 
99 sinati come in Francia, nè vi furon condotti al palco, 

99 come in Inghilterra (I) ». Gli stessi protestanti sem- 
bra, che non abbiano dubitato di queste verità. Quando 
Servet volle render pubblici i suoi errori, dovette risoU 
versi d’uscir dalla Spagna,. dove era nato, e di mettere 
i Pirenei fra se, e l’Inquisizione, dalla quale prevedeva, 
che sarebbero stati disturbati - i suoi' disegni. S’illude 
scioccamente, e c’ illude Voltaire, quando sostiene, chc' 
fu essa la causa della defezione de’ protestanti dalla Chiesa 
Romana. Se questo fosse^ ^vrebber essi dovuto anche di- 
staccarsi dalla* riforma, allorché per consiglio de’ suoi 
corifei strascinavansi al supplizio quelli che ardivano cen- 
surarla^ allorché da Calvino, che aveva istigati i ma- 
gistrali a far bruciar Servet, si componevan Je’libri per 
provare, che gli eretici si possono condannare alla morte. . 
La guerra furiosa, che i protestanti mossero all’ Inqui- 
sizione, è anzi una prova luminosa delle molestie, che 
lor cagionava, e degli ostacoli, che frapponeva alle loro 
intraprese. In Italia non; passò riforma di sorte alcuna ^ 
in Francia, e in Allemagna essa non guadagna da qual- 
che secolo un palmo di terreno cattolico: e quantunque 

• *' 

' * j * 
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questi vantaggi fieno anche da ripetersi dal Concilio di 
Trento, che rassodò gli spiriti, non se, ne può negare 
però àir Inquisizione la parte sua,, ^ ^ vu 

i78. Fio qui^ dell Inquisizione lo linea di diritto; 
Volendo. pesarla» nel, fatto, due cose sono degne d^os* 
scrvazione: 1.*^ Mollo divise sono le storie su questo ar» 
gomeutov il loro linguaggio varia secondo le tendenze: 
Quello però che non può mettersi in dubbio si è, che 
i fatti sono intrecciati con novelle bizzarre, e con rac- 
conti 0 falsi, 0 esagerati, t quali . trasportati con ma- 
nifesta menzogna dair Inquisizione Spagnuola, che è un 
magistrato interamente politico, alP Inquisizione Romana, 
che non vi ha relazione alcuna, hanno travisata la ma- 
terna dolcezza della Chiesa, ed hanno fatta bestemmiare 
la santa di lei autorità. »Sans doute^ dice Voltaire, oii 
» a imputé à un tribunal si justement detèsté drs exrcs 
» d’horreur, ,qu’il n’à pas toujours commis. C’esl éliè 
» mal adroit que de s'elever coiilre l'Iuquisition par des 
» fails douteux, et plus eiicore de chercher daus le men- 
ì9 sooge de quoi la r.endre odteuse », S.*" È falsa. di tutta 
evidenza la posizione d\un uomo, che giudica coi sociali 
rapporti d' oggidì, una istituzione di sei secoli fa. Ap- 
punto^ perche la disciplina mutabile, e pedissequa dc^ 
tempi, non dobbiamo creder malvagia, qualunque ne sia 
r apparenza, quella ebe non fu riputata tale, dalla Chiesa 
contemporanea. £ se uno zelo indiscreto avrà talora so^ 
Vfrcbiatj neir applicazione certi confini, ciò sarà stato vi* 
zio delle persone,, non della cosa, nè si vorrà incolpar 
la . Chiesa della violazioue^delle sue leggi. Tuttavia per- 
chè, non si . tratta, dii decidere, del merito deirinquisiziu* 
pe, ne deila^ sua^couveuieirza , o iuconvenieuza ai tempi 
presenti, ^ina^ di^ purgar la Chiesa da una macchia, di 
cui^ la improntali^ i ,di lei nemici^ la quislione^ nou è 
piu di materia controversa, ^ ma di alto interesse, e il 
silenzio è viltà, ^cou<> prudenza. Essendo impossibile il 
dire di meglio di quanto disse in proposito il conte Le- 
Maistre nelle sue Lcllere suW InquUUione di Spagna 


m 

non vogliam dìscostarci da lui in questo argomento^ non 
possiamo augurarci scorta migliore. Nel 1812 le Cortes 
Spaglinole radunate nelT isola di Leon nominarono un 
comitato di costituzione, che venne incaricato^’ tra gli 
.altri lavori, della redazione d’un rapporto, e d’un pro- 
getto di decreto sul tribunale delT Inquisizione. Il co- 
mitato ne espose nel suo rapporto l’origine, e lo svi- 
luppo, e conclìiuse per l’ alxdiziorie. Questo documento 
di fabbrica razionalistica, c liberale Spagniiola, e perciò 
niente sospetto di parzialità a favore dell’Inquisizione, è 
il primo documento, a cui egli appoggia le sue ricerche. 
L’altro fonte, a cui egli attinse, è la Storia deWInqui* 
sizione pubblicata ad Amsterdam nel 1892 da Filippo 
de Lymborch professore di teologia nella setta calvini- 
stica de’ Rimostranti^ storia avversa quanto dir si possa 
alla Chiesa cattolica, all’Inquisizione, ai Domenicani, 
cioè al di sopra d’ogni sospetto. Questi due documenti 
gli servon di testo^ il resto delle sue prove non ne è 
che il commentario. 

Ecco come si esprime il comitato delle Cortes: >»I 
>» primi inquisitori non opposero all’eresia altre armi mai 
w fuorché la preghiera, la pazienza, e l’istruzione, e so- 
w pra tutti s. Domenico, come lo assicurano i Bollan- 
« disti, ed i padri Echard, e Touron e poco dopo 
» Filippo II, il più assurdo de’principi, fu il vero fon- 
j* datore dell’ Inquisizione', la sua raffinata politica fu 
» quella, che la portò a quell’alto grado,, a cui era sa- 
» lila. Sempre mai i re rispinsero ogni consiglio, o so- 
» spetto, che lor venisse insinuato contro questo tribù- 
» naie, essendo eglino in ogni caso padroni assoluti di 
» nominare, sospendere, rimandare gli inquisitori, nè 
» avendo essi d’altronde a punto temere dell’ Inquisizio* 
» ne, che non è terribile se non ai loro sudditi ». 

» Il comitato delle Cortes, entra qui il P. Lacor- 
« daire dietro Le-Maistre, distingue nell Inquisizione due 
» termini estremi, S. Domenico, e Filippo ll^ il primo 
j* munito di nessun’ a!tr’ arma fuor di quella drtla prc* 


■n ghìeiai della patienza, c dèlF islrutione; \\ secondo 
» vero fondatore delF Inquisizione^ rorinaiilcla in un iri- 
» bunale terribile, del quale i re sono i padroni assoluti, 

» Potrei fermarmi qiiì^ perocché qual cosa piò decisiva 
» per chi sa leggere? Che importa, che il comitato no- 
li veri s. Domenico tra i primi inquisitori, se questi non 
» impiegarono se non la preghiera, la pazienza, e l' istruii 
»zione?:. Che v'ha egli di comune tra l'opera di s. Do-i^ 
y> meoico, e quella di Filippo li, separati da un inter- 
» vallo di tre secoli, l'una religiosa, e l’altra politica, 
»l’una affidata ad uomini, che pregano, ed istruiscono 
» con pazienza, l’altra a dei re, che respingono ogni con- 
» siglio, ed ogni sospetto contro un tribunale, di cui so-^ > 
» no i padroni assoluti? (1) » , 

Rigettato poi come falso il supposto che s. Dome- 
nico sia stato uno de’ primi inquisitori passa a dare, ser. 
guendo Le>Maistre, la vera idea dell’Inquisizione. »L’In* 
n quisìzione, egli dice, non consiste nelle leggi penali. 

99 contro la pubblica professione dell’eresia, nè in gene-’ 

99 ralc contro gli atti distruttivi della religione. Da mille 
99 anni simili leggi gié erano in vigore nella cristiana so- 
99 cietà. Costantino, ed i suoi successori ne pubblicarono 
99 un gran numero,'' die si possono leggere nel codice 
99 Teodosiano, tutte basale su questa massima, che, es- 
99 sendo la religione il primo bene de’ popoli, i popoli 
99 hanno il diritto di collocarla sotto la stessa protezione 
99 de’ beni, della vita, e dell’onore de’ cittadini, lo non 
99 esamino il valore di questa massima^ non fo che enun- 
99 ciarla. Prima de’ tempi moderni essa passava per in-. 

'99 contrastabile^ tutte le nazioni della terra l’aveano messa 
99 in pratica, e oggidì slessb la libertà religiosa non esiste 
91 che agliiStatì uniti, e nel Belgio. Dappertutto altrove, 

99 senza eccettuarne la Francia, domina l’antico princi- 
99 pio, quantunque indebolito nella sua applicazione. Cre- 
99 deasi, e quasi tutto l’nuivcrso crede toltora, che la 

• .'d ..'biTÌ»» iiiiii'iij • 

(1) Rrt-ibl. de l’ord, de» Fr. Pred. .[ ,• ,, 
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socicl'i civile del)ba impedire luUi oli alti esleriórì con- 
»> Irarj alla religione, eh’ essa professa, e che non è ra- 
^ gioiievole r abbandonarla agli attacchi del primo venuto, 
f> che abbia abbastanza spinto per sostenere un, dogma 
» novello. Appunto in' questo senso giudicò la corte di 
« cassazione, anche dopo il 1830, allorché decìse, che 
« la Carla non dava diritto a chiunque volevalo d’aprire 
» un tempio , '0 di fondare una cattedra religiosa. L’an- 
« tico principio sussiste' dunque^ nella giurisprudenza in- 
«^lerprete delle nostre leggi ^ la magistratura francese giu- 
«^dica^ oggidì in queste materie, come gindicava la ma* 
« gistratura del^basso^iraperof^e del medio evo, come 
« giudicano «ì mandarini Chinesi, che fanno strangolare 
« nostri Imissionarj^ e poco importa, che la penalità 
« sìa raddolcita, perchè essa lo è per tutti gli altri delitti. 
» Addolcire una penalità non è dichiarare innocuo il 
« fatto, molto meno dichiararlo libero. Resta dunque alla 
« Francia la solidarietà del principio, da cui è nata 
«l’Inquisizione. ^ ^ . 5 . 1 , s - / 

' ’ « Fino al secolo duodecimo gli attentati contro, la 
« religione erano perseguitati, e giudicati dai magistrati 
« ordinarj. La Chiesa percuoteva d’anatema una dottri- 
« na^ coloro che pertinacemente la propagavano nelle ra- 
« dunanze pubbliche, o* private col mezzo degli scrìtti, 
« 0 della predicazione erano di diritto comune ricercati, 
«e condannati ‘ da’ Irìhunali.’ Al più l’autorità ecclesia- 
astica- interveniva nella procedura in via di querela. Ma 
«a l^to di questo fatto sociale della repressione degli 
« erelkr sviluppavasi un altro elemento d’origine tutta 
«cristiana, l’elemento della dolcezza a riguardo de’ rei, 
» e soprattutto a riguardo de’ rei per solo pensiero. Tutti 
« i cristiani eran convinti, che la fede è un atto libero*, 
« l’unica sorgente' del quale sono la grazia, c la persna^ 
« sione: tutti dicean 'con s. Atanasio: e proprio tfuna 
« religione ét amore il persuadere^ non il coslrlngerè (!>, 


(i) Lrt. a* Sotit. 
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« i\Ja non rrau J’ accordo sul grado di lihcilà da con- 
» cedersi all «rrere. Questa seconda c|iieslione parca loro 
« lulla differente dalla priraa^ perché altro è non far vio- 
lenza alle cosciente, altro abbandonarle all’azione ar- 
» bitraria d’una forza intelleliuale malvagia (I) ». 

Cita (jiiindi il dotto autore le parole di s. llario di 
I oiùers, e di s. Agostino partigiani del sistema della 
unita, ed osserva che s. Agostino, forse ammaestrato 
dalle atrocità de’ Donatisti, passò all’altra scuola, c di- 
ibiarossi per la repressione, temperata per altro da qiial- 
ebe lenità, e semplicemente disciplinare. Non è questo 
il primo padre della Chiesa, che siasi mostrato dall’espe- 
rienza disingannalo a questo proposito, S. Gregorio Na- 
rianzeno scrivendo ad Olimpo dice «Anche le leste ca- 
» nule imparano. A quel che veggo, la mia vecchiezza 
» non è peranebe giunta al punto di meritar lode di pru- 

» denza, e fede Io pensava di potere colla mansue- 

» tudinc mansuefarli (gli Apollinarisli). Ma l’esperienza 
» m’ha fallo conoscere, che gli ho falli divenire peggiori 
« di prima, c che la piacevolezza intempestiva è riuscita 
»3 danno della Chiesa. I malvagi né si- mansuefanno, 
» né si vincono dalla dolcezza ». La Chiesa collocala 
Ira due scuole opposte, fra la libertà, e la persecuzione 
dell errore, tra la coercizione de’ seduttori, e la prevari- 
razione dei sedotti, cioè fra due angosciose apprensioni, 
thè il corso degli avvenimenti aumentava continuamente 
• ol far ricadere centuplicali sui cattolici i rigori usali 
‘“"'•■p gl' eretici, non polca rimanere a lungo in questa 
diffìcile posizione; essa dovea pensar ad uscirne. Diffalli 
»ll Pontificalo, prosegue Lacordaire, concepì un di- 
» segno di cui il secolo decimonono si gloria mollo, ma 
» di cui i Papi occupavansi già da seicenl’anni, quello 
»d un sistema penitenziario. Non v’eran pe’ falli degli 
» uomini, se non due sorta di tribunali in vigore, i ci- 
» vili, e quelli della penitenza cristiana. L’inconveniente 

(i) Lei. a’Solìt. 


©igitizei-i bv 


S29 

n èì questi era di aspellarc il Hlorno vorohlario dc’col- 
» pevoli, e la lor confessione^ P inconveniente di quelli^ 
» che avean la forza nelle 'mani , era di non possedere 
» potere alcuno sul cuore de’ colpevoli, di percuoterli 
» senza pietà^ d’ una piaga esteriore incapace, di guarir 
» l’interiore. Fra questi due tribunali i Papi vollero sta- 
» bilirne uno intermedio, un tribunale di giusto mezzo ^ 
yi che potesse perdonare, modificare la pena pronunciata, 
» generar i rimorsi nel colpevole, e farli nascere grada- 
« tamente dalla, bontà ^ un tribunale, che cangiasse'- il 
» supplizio in penitenza,, il patibolo in educazrone,\e 
» non abbandonasse 'i "coipmii al braccio fatale dell’n- 
» mana giustizia se non ^nél - caso estremo. Questo tribu- 
» naie esecrabile e ‘ quale i Papi l’avean 

» concepita, c quale dopo molti tentativi^ e sforzi fu in 
fine realizzata nel 1542 nella Congregazione Romana 
n del sanfufficiOy il tribunale più dolce del mondo, il 
y> solo che in trecento armi di durata non ha versato uua 






istilla di sangue (l)». 

' 179. Questa fondazione avvenne ^Wntre* l’ Inquisì 

zione di Spagna infieriva. L’abusò, invece di trovar imi- 
tazione a Roma, serviva d’avviso ai Papi, a metter al 
coperto la loro augusta responsabilità innanzi a Dio, ed 
agli uomini, e Paolo III nel dar nuova forma a questo 
tribunale rivocò tutti i poteri inquisitoriali precedenti. 
Lymborch osserva (2) che tentatasi dalla corte di Spagna 
l’introduzione della sua Inquisizione, a Napoli, i.Papi 
non cessarono mai di^Tespingere questa pericolosa coe- 
renza,, e tutti i negoziati della Spagna non poterono riu- 
scire a far loro superare questa ripugnanza. »Così, entra 
» Lacordalre, mentre la Spagna,, ed il Portogallo accor* 
n revano agli auto-da-fe^ mentre la Francia creava le sue 
Vi camere ardenti contro l’eresia, mentre Enrico Vili 
» mandava al patibolo settantamila 'uomini, e la buòna 


(i) Let. 

(a) L. I* e. a6. 


»> regina Llsabella faceva mangiare 1 cavalli inglesi nel 
» venire aperto de’ callolici, a quest’epoca di sangue 
w Roma non ne versava una goccia ... Si dirà forse» 
» che ciò non era difficile, poiché non vi avean eretici 
yy.tì Roma. Ma questo appunto era lo scopo dcll’lnqui- 
n sizione, c/i£ non vi fossero eretici da punire: Dio noa 
» permise, che questo onorevoi pensiero fosse senza sur- 
» cesso. Costantemente si è veduto esser Roma ad na 
» tempo la città dell’ortodossia, e la città della dolcezza, 
» pura come una vergine, e debole com’essa (1)«. Nè 
questo è uno sforzo d’eloquenza per difender Roma ^ 
Roma godeva anche allora questa stessa opinione. I Giu- 
dei, che dapperlnllo incontravano scherni, ed umilia- 
zioni, in Roma sola trovavano benignità, e benevolenza^ 
era proverbialmente chiamala il loro paradiso. Quando 
agilavasi la causa dei Templarj, è egli credibile, ch’eglino 
avrebbero , supplicato d’esser giudirali dall’Inquisizione, 
se questa era un tribunale di macello, come viene di- 
pinto? Eppure, dice Le Maistre , questo eglino chiesero 
con calde istanze ben persuasi, che, se la loro preghiera 
era ascoltata, avrebbero certamente evitala la morte. Ri- 
fiutala dal re di Francia l’istanza, il Consiglio di Stato, 
ni giudizio del quale furon rimessi, li condannò alTul- 
limo supplizio. — In fine Roma, modello della benignità, 
ne era pur la proolamalrice^ nata ad ammaestrare, c cor- 
reggere essa interveniva dovunque il bisogno chiamavaia ^ 
non v’era abuso d’autorità, o eccesso dì rigore, che 
potesse difendersi daH’autorevole sua voce. Quindi la de- 
cretale MuUorum querelce^ quindi la bolla Cum Mal- 
theeus a Matteo Ponzano inquisitore di Sicilia, l’una c 
l’ altra dirette a provvedere ne’ sensi indicali. Quindi la 
bolla 12 luglio 1268 diretta da Clemente IV a S. Lui- 
gi IX per moderare l’eccessiva severità delle leggi da 
Ini pubblicale contro la bestemmia. Della quale severità 
parlando lo stesso Pontefice nella bolla dello stesso gior- 


(i) L. c. aG. 
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no al re di Navarra, scrive: wFalemur qnod in poenis 
» liujusmodi tam acerbis charissirmim in Christo filiiim 
9) noslrum regem Franconim illnslrcm non deceal imi- 
»lari». Tal’ era l’Inquisizione in mano de’ Papi. 

»Del resto non son io il primo, conchiude Lacor- 
rì daìre, che siasi avveduto della natura penitenziaria, e 
w progressiva dell’Inquisizione. Il Journal des Dehalx 
n lo vide prima di me. Qual è, dic^esso, fuor di quello 
» dell’ Inquisizione, il tribunale in Europa, -che assolva 
il colpevole, che si pente, e confessa il suo peccato? 
«Qual è l’individuo, che tiene discorsi , e condotta ir- 
» religiosa, che professa principj contrarj a quelli sla- 
» biliti dalle leggi per* la conservazione dell’ordine so- 
» ciale, il quale non sia siato avvertilo due volte dai 
» membri di questo tribunale? S’ei ricade, se malgrado 
« gli avvisi persiste nella sua condotta', viene arrestato^ 

« e se si pente è rimesso in libertà «. 

180. Le premesse cose forniscono una bastevole ido.i 
deir Inquisizione, qual’era generalmente nella cristianità, 
in diritto ed in fatto. Ma questo tema non sarebbe esau- 
rito, se non sì toccasse in particolare l’Inquisizione di 
Spagna, che sempre si confonde con quella di Roma,, 
la quale è una cosa ben diversa. L’ inquisizione di Spa- 
gna fu, come osserva Lymborch, stabilita dai re di Spagna 
in circostanze difficili, e straordinarie. Le ricchezze, e i 
legami di parentela contralti da’ Giudei colle famiglie più . 
illustri di quel paese avean fatta di essi una nazione * 
dentro una nazione, è gli avean resi formidabili alla;, 
stessa sovranità. Alla potenza de’ Giudei aggiungevasi 
quella de’ Mori Maomettani, e la sollevazione, e il ma- ' 
cello del 1591 ben fecero vedere , che cosa avevasi a te- 
mere dall’azione riunita di questi furiosi nemici del cri- 
stianesimo. Le Cortes chiesero un argine a questo torren- 
te, e Ferdinando il Cattolico vi oppose l’Inquisizione. 
Sisto IV spedì la bolla di concessione nel 1478 ad istanza 
del re, perche nulla a que’ tempi facevasi, che avesse il 
menomo rapporto alla religione, senza il concorso del 
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jiolcre ponlificio. Ma Lc-Maislre prova pssrr falso, che 
Inquisizione di Spagna l." fosse un magistrato eccle- 
siastico^ 2.” clic in origine facesse uso della pena capi- 
tale^ 5.° che condannasse a questa pena per semplici opi- 
nioni. Diffatli l'atto costitutivo fu emanato dal Cardinale 
Torquemada inqu sitor generale di concerto e mandato 
del re nel 1484. Il solo re nominava P inquisitor ge- 
nerale clPera sempre un vescovo, e questi gli inquisitori 
subalterni cii'eran sempre otto, sei secolari, due eccle- 
siastici, dei quali uno sempre domenicano. I subalterni 
nulla poteauo senza del primo, come il primo nulla potea 
senza P Intervento del R. Consiglio Supremo, il quale 
era nominato dal re. In caso di vacanza del posto del- 
P inquisitor generale, gli inquisitori subalterni procedeaa 
soli come giudici regj. Il R. Consiglio Supremo poteva 
annullare tutta la procedura, qualora questa fosse stata 
riconosciuta irregolare. La confisca, che era la pena pri- 
mitiva, andava a profitto della regia camera, e se il reo 
abjiirava, anrbe la confisca era condonala. In appresso 
fu introdotta anche la pena capitale, e non si sa pre- 
cisamente in qual tempo. Ma quando la legge sovrana 
portava questa pena, il tribunale inquisitorio non ne pro- 
miiiriava mai la sentenza^ brusì proiiiiiir.iavaula i giudici 
secolari, ai quali il reo era consegnato. Ecco P esemplare 
di una di queste sentenze, qual si wtW JnquisiUon 
devoìlee : »Nuus declaroiis, qiic P accuse doit étre aban- 
» donne aitisi que nons Pabaiidoiinons au bras seculicr, 
» que iioiis prioiis, et cb.iigeoiis tres aiTectiieusement de 
» la meilleure, et de la plus forte maniere que noiis le 
» pouvons, d'en agir à Prgard du coupable avec boiite, 
» et coinmiseration ». Questo abbandono poi al braccio 
secolare non si faceva mai dal tribunale ( come osserva 
l’autore del libro Che imporla ai preti?) se non di 
gente di perduta coscienza, c colpevole delle più orribili 
empietà. Il pontificato non inaurava d’interporre, quando 
poteva, la sua autorità per la mitigazione di questi ri- 
gori, ma non sempre era ascoltato^ r quando Leone X 
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lo fece porgli Arràgoncsl', Carlo V si oppose -alta «c- 
ciizione delle bolle, come osserva Lymborch, cd ottrnne 
a forza d'istanze, che le cose reslassrro sni piede di 
prima. Se si dimanda perche tanto rigore, ognuno pud 
rispondere dimandando a sua posta, per qual ragione gli 
aggressori erano una volta in Francia giudicali da un 
tribunale straordinario, che gli arruolava in ventiquattro . 
ore. Queste dimandc si possono fare a migliaja sovr.t 
pene stabilite dalle varie legislazioni fuori d'ogni prò» 
porziune coi delitti, ai quali sono applicale. Per rispon* 
dervi, bisognerebbe trasportarsi alle età' in cui avcvan 
luogo simili giudizi, e portare nel calcolo i bisogni, 
le disposizioni, le abitudini, le prevenzioni che ban< 
no dato motivo alle leggi. Nessuno può dire, che non 
vi fossero, allora buone ragioni di usarne, come vi sol- 
aio adesso di non usarne. » In tutta Europa, dice Le* 

» Maislrc (t), brnciavasi il sacrilego, il parricida, il reo 
« di lesa maestà. E siccome. questo delitto dividevasi dalla 
» criminale giurisprudenza in lesa maestà divina, ed urna* 
y> na, ogni delitto almeno enorme contro la religione er.i 
» guardalo come un delitto di lesa maestà divina, che 
M non poteva esser punito mcn severamente dell' altro. 
n Di qui l'uso universale di bruciar gli eretici, c gli 
i> eresiarchi. Vi ha in lutti i secoli delle idee generali, 

» che sirascinan gli uomini, c che non sono mai messi 
MIO dubbio». La guerra dei treni’ anni suscitata dalla 
violente eloquenza di Lutero proverebbe, che anche quei 
rigori possoa essere, almeno in parte, giuslilìcati dalla 
necessità di prevenire la rinnovazione di spettacoli sì 
atroci. Secondo Le-Miislre però la sproporzione Ira la 
pena, e la colpa stabilirebbe il torlo del reo; perciocché 
quando la colpa è picciola è tanto pui facile a schivarsi, 
e agli eretici il lacere non dovrà poi costar molto. Clier» 
cbè ne sin, e data l’ inesnisabililà, il fallo è dei re di 
Spagna, c non più; il di lei tribunale inquisitorio è al 

(0 Let. «. 
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coperto d'ogoi maccbia quando giudica come gli "altri 
tribunali, cioè- còme 'istromciito deirautorità legislatrice. 
Come tale esso è ben lungi dal meritare le taccie, colle 
quali venne sovente ‘ disonoralo. Quando lo vide Vay» 
rac ( 1 ) vi trovò tutf altro, die ingiustizia. V^La circon- 
spection, egli dice, la sagesse^ la juslice, T integrile soni 
les vertus, qui caractcrisent Ics luquisileurs ». E il 
sig. Bourgoiog ministro plenipotenziario della repubblica 
francese in Ispagna, che non poteva esser . sospetto al- 
lorchè scrìveva il suo Tableau sur VEspagne moderne y 
parlando. deirinquisizione disse: nlo confesserò per rcii« 
» der omaggio alla verità, che rinquìsizione potrebbe 
tesser citata ai giorni nostri come modello dVqnitàV. 

< Nel 1812 quando ìl comitato delle Cortes fece il suo 
rapporto, nessuna pena grave infligevasi (commesso at- 
tcsta) senza f intervento dei supremo consiglio di Casti- 
glia, al quale era sempre rimesso cliiunqùe era convinto 
d'eresia. Che se le prove erano insufGcienti,.ovver Pac- 
cusalo non era pertinace, venivaglì imposta Fabjura, e 
tutto era finito. A queste, ed altre onorevoli tesliino- 
niànze rese alP Inquisizione dal comitato, aggiunge Le- 
Maistre, provandolo coi fatti, ch^essa fu una polente au- 
siliaria del ^potere' giudiziario, essendo riuscita talvolta 
non meno a sbracciare la prepotenza, e a toglierle le sue 
vittime, che a sventare atroci calunnie, ed a salvare ri- 
putazioni vicine a soccombere; al che i tribunali ordi- 
nari non aveaii potùto arrivare. Ma questi fallì son sem- 
pre dissimulali, e move sdegno che le principali accuse 
vengano da coloro che hanno di che arrossire quanto 
basta in casa propria.' Gli . Inglesi, ai. quali Hume me- 
desimo rinfacciò» ùiPInquisizioue contro i caUolici. ben 
più tirannica della Spagnuola, la quale almeno aveva 
delle forme, gli Inglesi, le leggi dc^ quali contro i cat- 
tòlici formerebbero, ah dire di fiurke (2) un codice d^op- 
k ')• ^ 

(i) Voy. d*Espagne, et d’italic. 

(5) Lei, a Lang. 
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pressione senza esempio nel mondo, gli Inglesi, che pu- 
niscono di detronizzazione la conversione del loro ré al 
tallolicismo, con qual fronte possono rimproverare ài cal- ' 
tolici l’Inquisizione? Enrico Vili, dice Cobbet (i) col 
» soccorso del suo servile, e rapace Parlaménto fece delle 
n leggi che dichiaravano eretici, e dannavano alle fiam- 
9ì me tutti coloro^ che strellamentc non si conformasserò 
V cosi per atti, che per dichiarazioni alla fede cd al cuT- 
^ to, cli’egli^ in qualità di capo della Chiesa aveva in- 
» ventato, e messo in vigore r. Granmer, arcivescovo di 
Canterbury, e primate d’Inghilterra mandò alle fiamme 
tutti i cattolid uomini c donne, che ricusavano di rico* 
noscerc la supremazia ecclesiastica del re (2). E gli ec- 
cessi di quel mostro di Lisabetta chi può ridirli? Fatta 
la legge, che obbligava i sudditi d’Inghilterra a giurare 
di riconoscere la di lei supremazìa ecclesiastica, cioè a 
suggellar con un giuramento l’apostasia, i ricusanti, fe- 
deli all’avita religione, a centiuaja erano appesi in allo, 
indi segati, poscia tagliali a quarti, dopo’ essere stale 
loro stracciale di dosso le viscere (3). Essa faceva ogni 
giórno tormentare à morte i cattolici con una specie di 
tortura chiamata rac^^ la quale faceva loro uscir le ossa 
slogate dalie giunture, per trarre dalla loro bocca i 
segreti, chè le importava di sapere (4). » Stabilì (Così 
» il citato autore nella Leti, il) una Inquisizione la più 
» orribile^ che si fosse al mondo udita mai. Fece una' 
» commissione di giudici che la sua giurisdizione estendeva 
a tutto il regno, ed a tutte le classi del popolo, ili forza 
” delia quale eglino erano autorizzati ad esercitare uii 
assoluto potére sulk opinioni di tulli, éd a tulli pu- 
[lire a loro talento di qualunque castigo, eccetto la 
» morte. Pólcàno procedere legalmente, volendo, per avere 

. i 

‘ . ^ . 

. (i) Lct. 3. ' 

(a) Let 3. ' ’ * 

(3) Lei. Qt ' ’ ' - 

(4) Lei. IO. 
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n ie prove ^ le ciò non piaceva potevano. impiegar la pri- 
» gione, il racij o qualunque aUra^tortura. In mancanza 
99 di prove, anche di quelle derivanli^ dalla fama, poteauo 
n deferire agli incolpali un giuramento d^ufficio, pel quale 
99 eglino erano obbligali a richiesta a rivelare i lor peii<> 
' samenti, ad accusar se slessi, gli amici, i fratelli, il 
99 padre stesso sotto pena di morie. Questi mostri subal- 
' 99 terni imponenn multa, e imprigionavano a talento e per 

» tulio quel tempo, che loro piaceva. Mettevano in campo 
9» quanh articoli di fede venivan loro in capriccio, e in 
p nome, e pc’ disegni della buona regina Bella esercita-» 
n vano un, assoluto potere sui corpi, c sulle anime di 
99 quella gente, che i vili ipocriti rapaci riformatori prc- 
p tendevano aver liberata da una schiava soggei^ione al 
99 Papa, ma:chc in effetto non' aveaii liberata se non dalla 
p libertà, dalla. carità, dalT ospitalità. Al vedere le azioni 
I» di q^iKsU /indegna tiranna, la schiavitù a cui avea ri* 
adotta la nazione, le procedure di questa commissione 
n è impossibile a noi il non vergognarci di quanto ab- 
» biam dello delflnquisizione - di Spagna», Non. v’ha 
penna nè lingua che basti a descrivere gli strazj ih'eb- 
berq a soffrire i cattolici durante questo regno crudele. 
I patiboli e ie torture non avean mai posa, *e le carceri 
ecano stivate di vittime. £ra vietato sotto pena di morte 
ai véscovi cattolici l’ordinar sacerdoti, ai sacerdoti cat- 
tolici il farle fuuzjoni del loro miiiislcrp, ed anche l’u- 
$cir dal regno^ in somma il dir messa e l’udirla, il con- 
fessare e confessarsi, l’ istruire e l’istruirsi, l’ammellere 
la supremazia del Papa, e il negare. quella della regina 
Indorerà delitto capitale. Un altro genere di strage per 
I’effetl03più estesa, più ferace di'^patimenti eraii le multe. 
Queste erau così pesauli,j ed/esalle con. tanto rigore, che 
le famiglie ne andavano in' rovina. La multa imposta a 
chi tenevasi lungi dalia di lei* Clnesa era di vénti lire 
ogni mese lunare. Per pagarle i .possidenti iTan forzali 
a vender i lor foii<li, e la tiranna ire andava al possesso 
quando v’eran niulle arretrale. Dove non eutravau la 
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srarr, le catene, e le multe, non mancavan gli insulti. 
Nessun cattolico, o creduto tale aveva sicurezza. A tutte 
l’ore, specialmente di notte, gli assassini ne penetravan 
le case, fracassatene le porte, aprivan le stanze, 'e ^li 
arniadj, scompigliavano i letti, frugavan le tasche, espio* 
ravano tatti t ripostigli, ^ mettevano a ruba libri, croci, 
paramenti, e qualunque altro oggetto appartenente alla 
religione cattolica. Quelli, che per impotenza a pagar 
le multe venivano imprigionati, se poi erano lasciati ia 
libertà ad istanza delle contee che chiedevano d’essere 
sgravate dal peso di mantenerveli, erano frustati pubbli- 
camente, 0 venivan loro forale le orecchie con ferro ro- , 
venie. 1 due stromenti di tortura l’uno detto scavenger’s 
daughUr descritto da Lingard, l’altro detto il rack de- 
scritto da Cobbetl fanno rabbrividire. Secondo Slrype, 
protestante citato da Hume, essa facea giustiziare oltre 
a cinquecento condannati all’anno, e poi dolevasi che 
il numero de' puniti fosse sì piccolo ( 1 ). 

Così l’intolleranza, che nei primi tre secoli versò 
torrenti di sangue cristiano su cui un vascello avrebbe 
potuto ondeggiare, disarmala da Costantino della spada 
dell’idolatria, impugnò quella dell’eresia, invase col dia- 
bolico suo genio gli Ariani, ed i Circoncellioni, e fece 
dubitare che fossero rivissute le età di Nerone, e di De- 
cio. Indi, spuntala l’Egira, andò in soccorso dell’Al- 
corano, e vestendo soldati della divisa d’apostoli, e po- 
nendo lor nelle mani per credenziale il pugnale, fe’ma» 
cello dì tutti quelli, che non piegarono il ginocchio ai 
gran prolìela. In fine prestato questo ferro medésimo alla 
riforma, e postasi sui volto la mascbera della tolleranza, 
essa stessa fu sempre quella,' ebe mise a fuoco ed a 
sangue gran parte d’Europa sempre in nome della li- 
bertà, sempre rimproverando d’intolleranza la Chiesa cat- 
tolica. Bayle provò che tutte le leggi degli stati prote- 
stanti furono senza paragone più severe di quelle falle 

t») Leu. 1 1 . i, lO 
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in Francia contro i .Calvinisti. Se le di-clamazioni con*, 
tro la tolleranza procedono da amore dilT ordine, ecco 
il campo, ove i tollcrantisli possono spaziare, c far pompa 
d^ eloquenza, e di zelo. Vi coglieranno più palme “die 
non battendosi contro la Chiesa cattolica. 

' Conchiudasi adunque: L^luquisizioue quale fu orga- 
nizzala colle bolle Romane, e come magistrato di polizia 
ecclesiastica che si occupa a fermare i progressi dell’er- 
rore, ed a mettere i nemici della Chiesa nell’impotenza 
di nuocerle, non. ripugna nè alia ragione, nè al Yan-* 
gelo, nè alla sovranità^ di' sua natura essa è buona e 
conservatrice malgrado quel qualunque abuso, ^chc l’uo- 
mo, il quale abusa di tutto, possa averne fat(o^ la Chiesa 
La potuto usarne una volta, come può farne senza adesso, 
come può ripigliarne l’uso col ritorno de’ tempi in cui 
sia , per' esser giovevole. 

SEZIONE SESTÀ. “ 

Esecuzione della legge. 

Essendo d’uguale importanza, che vi sian delle leggi, 
c ehc abbiano una indeclinabile esecuzione^ dov’è il do- 
vere e il diritto di farle quello è pure di procacciarne 
resecuzione, come, abbiamo provalo. » La Chiesa , dice 
y> Leibniz, deve avere una potenza, ed Una potenza esecu- 
» liva, ed in certo senso Dio stesso assume l’esecuzione 
» de’ suoi giudizj. E dovuta a’*suoi capi maggiore ubbi- 
dienza che a qualunque, altra autorità. Ciò è molto a 
dirsi ^ eppure io lo dico ( 1 )». Ora l’esecuzione della 
legge ad altro non si riduce, che alla sua applicazione. 
Onde, dopo averla esaminata nella sua indole, . è ne’ suoi 
effetti, importa l’esaminarne anche l’ applicazione tanto 
nel caso, che abbia per oggetto i rapporti interni, come 
nel caso, che abbia, per oggetto i rapporti esterni, 

(l) Sysl. Theol. . ; , 
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jippUcazione della legge ^ quando ha per pggeito . 

i rapporti interni, 

. « 

101.. La legge, che ha per oggetto i rapporti interni 
è quella, che regola le azioni de^ membri in maniera, che 
non venga da essi compromessa la conservazione del cor- 
po. Se la legge è in piena osservanza, Pantorità. legis- 
latrice ha ottenuto il suo intento, e la società trova in 
tale osservanza quel grado, di bene, di cui la legge giusta 
il suo merito, è suscettibile. Se P osservanza incontra de- ' 
gli ostacoli per la divergenza delle opinioni guidate dal- 
P interesse, o per la naturale insurficienza delle parole 
a dare ai concetti un aspetto, che escluda ogni dubbio, 
alla sola autorità appartiene il farne P applicazione. 

Siccome poi la legge si divide in dichiarativa, e.di»- 
rettiva per quanto si c detto^ in quale maniera se ne 
verifica nelP autorità ecclesiastica P applicazione sotto en^ 
trambe le ipotesi? 

* 

Quistiojse Prima. • 

^ * K 

Applicazione della legge dichiaratwa* 

-182. Quando nel codice della religione si propone 
un preeetto di fede, o di morale, due possono essere' le 
disposizioni delPuomo verso di esso, Puna di obbedien- 
za, l’altra di resistenza. Quando si verifica la prima, il 
magistero tace^ ogni sua interlocuzione sarebbe un atto 
superfluo, perchè ài suo silenzio esprime una ratifica, che 
equivale a solenne decisione. Quando si verifica la se- 
conda, quando P umano orgoglio impaziente di freno osa 
penetrar nc’ recessi, negati al guardo curioso de’raorlalì^ 
il magistero unico interprete legittimo de’ divini oracoli 
alza la sua voce, e dichiara^ se vi è luogo, l’esistenza 


540 

èA prcccùo, di cui ìi traila. Eccò la legge dicliiarariva,^ 
dopo la quale uou è più libera la disputa^ salva la fède. 
Suppouiamo, che insorgano dubbi, o dispule sulla so* 
stauza della Icggè dicbiaraliva. Qui si presenlanio due 
operazioni da effettuarsi. Bisogna determinare il senso* 
della legge, sul quale cade la disputa^ e poi bisogna de- 
finire qualè ira le opinioni deMispuiauli concordi col 
senso dichiarato, e quale discordi. Il coiUplesSo di queste 
due operazioni è quello,' che si chiama applicazione della 
legge dichiarativa, e compete alP autorità legislatrice. Bi- 
sogna l.° determinare il senso della legge, perchè con 
questo resta per naturale. conseguenza determinato il prc- 
èetto. Finché questo senso non si conosce, non si sa mai 
éiò, che ivi è prescritto, o vietato: manca sempre la base 
del confronto, che deesi di necessità isliluire per rico- 
ihoscere, è sopprimere i sensi arbitrar) creati dalla libi- 
dine deMisputanli. iVl^ questo non basta. Bisogna* di- 
finire esprèssamente,' quale fra le opinioni de^disputanti 
concordi col senso dichiarato^ quale discordi^ perchè ove 
manca quest' altra operazione^ diviene inutile, e senza 
effetto anche la prima. Finché le opinioni non sono di- 
finile nè conformi, nè difformi, i disputanti non sono 
legati^ non possono deviar dal senso della' legge di già 
dichiarato^ nia è libero ad essi il disputare della con- 
formità delle proprie opinioni èob medesimo^ ognuna delie 
partì disputanti pretènderà di trovarla nell' opinione suà 
propria, mentre /forse non Sarà in nessuna. Ecco uuà 
àtrada àperta all'errore, èd alle fazioni^ dove la quisiioiiè 
in luogo d'essere terminata, si fa da capo. Dunque l'au- 
iorltà legislatrice colla sola prima operazione ri*on ottiene 
il suo scopo: è necessaria anche la seconda. Dunque de- 
terminare il senso della legge è soltanto una parte di ap- 
plicazione^ il compimento sta nel decidere de' sensi Con- 
trari, 0 confórmi. Nè vale il dire, che è impossibile il 
decidere della conformità, ò* difformità^ perche gli arcani 
del cuore umano sono impenetrabili. Qui non si tratta 
jJi giudicare i disputanti^ ma le loro opinioni; Ora Jè 


X)piniani si enunciano con parole, ie xjiiaii nel loro na- 
larale contesto presentano un senso. Su di questo uni- 
.camente cade la decisione, rimanendo intanto intatta lai 
quistionc, che i disputanti possano aver con un cuore 
attaccato alla verità seguito l’errore. DiOatti se valesse 
la ’difGGollà, che avrebbe a dirsi delle leggi civili? I tri- 
bunali depositar) della loro applicazione come potrebbero 
por termine a’ litigi? Essi prendono in esame la pretesa 
seguendo il contesto delle parole,^ colle quali è esposta^ 
c dopo aver determinato il senso delia legge, pronun- 
ciano il diritto, ed il (orto della ^pretesa, indipendente- 
mente da quanto i litiganti possono nasconder in ctiore^ 
nè per questo può ihellcrsi in dubbio il valore dell’ap- 
plicazione. Se fosse invalida l’applicazione indipendente 
dagli interni sentimenti de’ litiganti, non vi sarebber pi^ 
• leggi ^ come non vi sarebber più Jeggi, se i’ applicazione 
si limitasse al determinarne il senso prescindendo dal di- 
ritto, e dal torlo de’ litiganti. Dunque nella doppia ope- 
razione indicata di sopra sta riposta l’applicazion' della 
legge ecclesiastica dichiarativa. - .. ' 

IB5. Da questi principi discendono motte importanti 
conseguenze* 

i.** Se^alla sola autorità appartiene l’applicazion della 
legge, le due operazioni di sopra indicale riguardo allé 
leggi . ecclesiastiche dichiarative sono di esclusiva compe- 
tenza dell’aulorilà ecclesiastica. Dunque ne rimangano ne* 
cfssariamente esclusi i privati^ perchè qualunque parte 
sì voglia loro attribuire nell’ .ipplicazion della legge, è 
sempre in contraddizione coll’unità, e coll’indipendenza 
dellSulorilà ecclesiastica. Sotto il nome di privati si in* 
tcndon anche gli individui riuniti in civile società*, per^ 
chè l’atto di riunione non altera in essi la qualità 'dt 
figli della Chiesa, non li sottrae alle di lei ispezioni, 
non gli esime dall’ ascoltarla, non còrnunica loro il di* 
ritto d’ istruir sè stessi. Coinprendòn.Vi sotto questo nomo 
islesso i princìpi, i quali o rappresentano i popoli, rhu 
in ogni senso son soggetti al giudir/to dogmatico dcllA 
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Cliirsa, 0 divengono principV senza lasciar d' esser figli 
della Chiesa. • ^ 

2.” Se alla sola autorità ecclesiastica appartengono le 
due operazioni di sopra indicate riguardo alla legge ec* 
clesiastica dichiarativa^ essa sola può dunque portar giu- 
dizio d'ogni scritto, o insegnamento in quanto interessi 
la morale, o la fede. Così essa nel concilio di Trento 
dichiarò nulla contenersi di contrario al dogma nella ver- 
sione della Bibbia fatta da s. Girolamo, che si conosce 
sotto il titolo di Volgata, come in altri concilj ecume- 
nici indicò, e proscrisse libri contenenti massime con- 
trarie al dogma. > 

5.” li giudizio delPautorità ecclesiastica sugli scritti, 
o insegnamenti, che interessano la fede, e la morale, con- 
tien sempre o un comando, o una proibizione: il dire, 
che la Chiesa riconosce un insegnamento come ortodosso 
o come eterodosso, è io stesso, che dire che essa lo ri- 
conosce come suo, o non suo, come quello che essa 
vuole, 0 non vuole osservalo, come quello, che i mem- 
bri della Chiesa debbono seguire , o fuggire. Dal che 
segue, che T autorità ecclesiastica al giudizio dogmatico 
può sempre aggiungere il regolamento disciplinare, che 
essa crede il più atto a promoverne T osservanza. E sic- 
come il regolamento più opportuno all’intento è la proi- 
bizione degli scritti irreligiosi non meno, che la pubbli- 
cazione d’ un testo di dottrina ortodossa, che serva di 
fiaccola alle menti incerte, cd ondeggianti tra i faziosi 
dommatizzamciiti^ chi negherà alla Chiesa l’autorità d’u- 
sare dell’uno, e dell’altro? 

Corollario 1-* 

• l 

Leggi proibilive de' libri. 

ifì4. La necessità d’nn testo di dottrina ortodossa 
fu in generale ammessa senza difficoltà. Non può dirsi 
lo slesso della necessità di leggi proibitive degli scritti 
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irreligiosi, le quali feriscono l’àmor proprio di cerli scrit- 
tori. Ora fu impugnala la giustizia della legge, ora la 
fompelenza dciraulorilà legislatrice, orala obbligazione, 
die alia legge si' attribuisce, ora il modo con cui questa 
vlen fatta. Per le cose dette nella questione antecedente 
ogni giudizio magisteriale sopra uno scritto irreligioso, 
o immorale contiene una' proibizione^ escludere la proi- 
, blzione' è lo stesso, che escludere il giudizio. Ma il giu- 
dizio magisteriale è essenziale alla Chiesa, e per ciò stesso 
essenzialmente’giusto. Dunque la proibizione stessa è es- 
senzialmente giusta. ,5 

Diffatti l’ ingiustizia non è se non la violazione di 
un ^diritto.uOra quali diritti violerebbero le leggi proi- 
bitive /deMibriT^Quelli della sovranità no. Simili proibi- 
zioni suppongono il giudizio magisteriale, che ad essa 
non appaflieue^' il magistero ecclesiastico col farle non 
invade [le*di lei attribuzioni, ma esercita Ir proprie^ esso 
ha lo stesso diritto di difendere la Chiesa imparante dagli 
scritti, come lo ha di difenderla dai detti, che possono 
corrompere la <fede^ gli uni c gli altri sono eguali, nel- 
raggressione.'‘' '^d '^’ '■ --j ^ 

‘ Sarebb’ egli ingiusto il mezzo di difesa? La lettura 
de’ libri malvagi c già vietala dalla. legge naturale, e dalla 
religione, che vietano l’amor del pericolo^ per'qual ra- 
gione non potrebbe aggiunger le leggi sue la Chiesa? 
Ciò che può fare Ja' sovranità secondo il suo fine, e 
co’ mezzi suoi, perchè noi potrà il magistero Secóndo il 
sub, e co’ suoi? Perchè la Chiesa depositaria della fede 
e della morale - non potrà difendere iP suo deposito dagli 
attentali degli aggressori, essa, che sola può raggiungere 
il colpevole dovunque si trovi, ed arriva dove la spada 
sovrana non' può arrivare? 

Sarehberb forse viòlali i diritti di chi l^gge? Nes- 
suno ha diritto di esporsi senza necessità al perìcolo del 
pervertimento^ Je leggi naturale e divina anzi lo vietano. 
Ma perchè il pericolo’ può esser messo in questione, sot- 
tentra il magistero ad additarlo, a determinare la ma- 
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teria dii naliirali», e divino prercllo, fd a racilitarne IV 
drmpìmcnlo. Caulriarf altrui contro un pericolo,' ritrarre 
anche eoo violenza rolui che è sull’orlo d’un precipi- 
' xìo, strappar di maoo una tazza dì morte a chi sta per 
beveria, sarebbe mai un fargli^ ingiuria? 

Per ultimo non sono violati i diritti di chi pubblica 
i libri. Sarebbe ben singolare il diritto nell’uomo dì be- 
stemmiare Iddio, ed è bestemmia il vilipenderlo tanto 
colle labbra, quanto colla penna. E quando per con- 
ciliare il preteso diritto dì manifestare i proprj pen- 
sieri coll’onore dovuto alla religione s’invoca l’intervento 
^elle leggi civili preventive dell’abuso, queste che altro 
sono se non un vìncolo alla supposta libertà, cioè quella 
stessa ingiustìzia, che non si vorrebbe soffrire nelle leggi 
proibitive della Chiesa? 

185. Che se sono giuste le leggi proibitive de’ libri, 
a chi appartiene poi il farle? Trattandosi d’un perver- 
timento pubblico, da evitarsi, importa 'che non insor- 
gano oscurità a ritardarne il riparo, o a metterne in pro- 
blema r obbligazione. Vuoisi dunque assegnare una regola 
autorevole, decisiva, sicura, costante, che imponendo si- 
lenzio alle passioni leghi tutti i partili ìrresislibilmeote 
ad una sola, e medesima applicazione. À conseguire un 
effetto così importante è troppo chiaro non esser baste- 
vole un ^giudizio privalo, la forza del -quale può sempre 
esser paralizzata da qualsivoglia altro giudìzio privato. 
Si richiede un giudizio pubblico, e solenne proveniente 

on’autorilà competente, e legìttima, alla quale tulli 
siano in dovere di sottomettersi. Ora in materia dottri- 
nale il giudizio corredalo di tutti -questi caratteri, ed 
unicamente competente, è il giudizio magìsteriale. Al solo 
magistero ecclesiastico appartiene il discernerc le dottrine 
conformi del pari che le contrarie al Vangelo, il pro- 
porre le uoe, c vietare le altre e aprendo ai- fedeli i rivi 
limpidi e puri, chiuder loro i limacciosi, ed infoili. Il 
negar questo è come iiegarc alla sovranità il potere di 
reprimere, e di impedire i vcuefiij, e gli assassinj. Ora 
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la sede de) magUlero è subordìnaiamente nei {vescovi per 
riguardo alle loro chiese particolari, e ìllimitaiQmente. 
nel Sommo Pontefice per riguardo alla Chiesa univer-* 
sale. 

Nei i>esc'oviy quindi S. Paolo obbligò i .fedeli di 
Efeso (1) a privarsi de’ libri malvagi, che corrompevano 
la loro fede, e che furon da essi stessi dati alle fiamme. 
Similmente ì vescovi della cristianità esercitarono più o 
meno ampiamente secondo te varie occorrenze questa au- 
torità, c così si pratica oggidì nella Chiesa Gallicana, 
E certamente vi sono de’ casi, ne’ quali. è preferibile l’in- 
tervènto del magistero diocesano. Così quando una Chiesa 
è infestata da dottrine manifestamente acattoliche, e mol- 
to più se la, rapida loro diffusione minacci , seriamente 
la pubblica credenza, il rimedio più pronto, e più adat- 
tato all’urgenza del bisogno è’ quello proveniente dal 
magistero immediato. Ogni ritardo può esser fatale^ 
ordinatamente poi*, perchè vi possono essere valide ragioni 
di sospender ne’ vescovi l’esercizio di questa autorità, 
per sostituirvi l’azione d’ una autorità superiore. Così 
quando si tratta di dottrina soltanto sospette, e di lon- 
tano pericolo, influisce maggiormente l’ autorità pontifi- 
cale, come in Francia l’ esperienza ha dimostralo. I ve- 
scovi stessi rilevan benissimo questa prevalente influenza, 
e invocan sovente l’ intervento del magistero universale. 
Il dotto Zaccaria (!2) osserva che cinque vescovi Africani 
mandarono ad Innocenzo I il libro di Pelagio; S. Dio? 
nigi A’ Alessandria spedì al Sommo Pontefice quattro li- 
bri contenenti alcune dòtlrinè sulla Trinità; S. Agostino 
inviò al Papa S. Bonifacio i suoi scritti contro Pela- 
gio; tutti per sottoporre il proprio al giudizio pontifi- 
cale. Parimente, pochi anni sono, tredici vescovi Francesi 
compreso l’Arcivescovo di Tolo^ia, estrassero dalle opere 
dell’ Ab. De La Mennais e 'dal Memorial (^athoUque 
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(i) Ad. 19. 19. ' V 
('#) Stor. poi. (IÌ3 n 0. a. 
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cinc{oautasei proposizioni, è lie cbiesero il giudizio al 
Sommo Ponlefice, che le condannò. 

Che se i vescovi sono individualmente giudici com« 
petenti delle dottrine, che insegnansi nelle loro chiese 
e possono toglier dalle mani de^ fedeli aliar lor cura af- 
fidati i libri' coutcneirti eresie^ molto più autorevolmente 
potranno esercitare questa autorità, se saranno raccolti 
in concilj. Tanto diffatti fecero parecchi concilj. Un con- - 
cilio di Tessa Ionica depose dalla sua dignità Eliodoro 
per ciò, cheMion volle condannare un romanzo, che egli 
nvea composto- negli anni suoi giovanili. Il quarto cou- 
rilio di Cartagine proibì la lettura dei libri ereticali a 
tutti, non esclusi gli stessi vescovi, tranne il caso, in 
Cui si leggessero per confutarli. Il concilio. Romano, ce- 
lebratosi contro gli erróri di Huss, e di WiclcfF, abban- 
donò alle fiamme i loro libri. 

Ma tulli questi magisteri locali non possono dare 
alle loro proibizioni un' estensione maggiore di quella 
de’ luoghi compresi nelle loro diocesane, o provinciali 
giurisdizioni. Ora l’errore non conosce confini^ colla 
rapidità della folgore esso si spinge -dall’ una all’altra 
estremità del globo. E dunque necessario che <lappcr- 
tiillo trovi la legge che lo colpisca, e ne fermi il corso. 
Non bastando a ciò l’azione delle leggi locali, uopo è 
che sotlentri quella illimitata del magistero unwersale. 
Così fu diffatti, e come S. Gelasio, S. Ormisda*, e Sim- 
maco ■ fecero ' bruciare i libri .de’ Manichei , così ailrel- 
tanlo prescrissero Nicolò I per riguardo a quelli de’Sa- 
rareni, Nicolò 11 per riguardo a quelli di Berengario, e 
Leone. X per riguardo a quelli di Lutero, e bisognava 
far così per non esser da meno di lui che scrisse: Est 

« Veleris esempli, et antiqui moris infedos et improbos 
w codices cómbùrendi, queinadmodùm legimus in aclibus 
» Apostolorum (1). • ' 

(i) Episl. ad Spalai, lom, ii. 
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Finalmfnie prrrliè sulla massima non rimanesse più 
dubbio, anche i roucilj fcumrnici hanno alla lor volta 
esercitalo il diritto di proibire i libri malva{>i. Il primo 
di Nicea condannò i libri di Ario, e intimò che fossero 
dati al fuoco^ all’esecuzione del quale decreto Costan- 
tino stesso prestò il suo braccio minacciando di morte 
chiunque fosse convinto d’ averli oecullali (I). Il conci- 
lio di Efeso condannò i libri di Neslorio, e volle, per 
sottrarli alla pubblica curiosità, che fossero distrutti colle 
fiamme^ lo che fu eseguilo coll’appoggio della sovrana 
autorità di Teodosio. La stessa sorte corsero i libri di 
Eutiche per decreto del concilio di Calredonia, l’ese- 
cuzione del quale fu pure appoggiala dal soccorso degli 
editti imperiali. Finalmente il concilio di Trento, volendo 
far argine alla strabocchevole piena di libri de’ quali la ri- 
forma inondava la cristianità, ma avendo riconosciuti i 
provvedimenti proporzionali alla gravezza del male in- 
compatibili colle cure dell’esame delle serpeggianti ere- 
sie, e della riforma della disciplina ecclesiastica, com- 
mise alla S. Sede la redazione d’un indire de’ libri da 
proibirsi, e la sua continuazione in qualsivoglia futuro 
tempo, somministrando in dieci regole fondamentali la 
direzione di tutto il lavoro. In adempimento del quale 
incarico parecchi pontefici misero mano all’ impresa, c 
finalmente S. Pio V fondò la congregazione dell’ Indice, 
che confermata da Gregorio XIII, accresciuta di poteri 
da Sisto V, e corroborata di privilegi da Clemente Vili 
colla bolla Sacrosandum eseguì (ino ad ora le sue fun- 
zioni con copioso vantaggio della Chiesa. 

18 G. Non si saprebbe dire che cosa manchi a com- 
provare e l’autorità della Chiesa per riguardo al proi- 
bire i libri, e la conseguente obbligazione. Tuttavia un 
controversista, che verso il cadere del passato secolo avea 
bisogno d’indebolire l’una, e l’altra, raccolse qiuanta 
lena avea in petto per farci sapere, che la congregazione 

(i) Socr. lib, i, c. G. — lib, 8. c. *5. 
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dcllMndice puA errare, ed ha erralo^ che i| Papa nuHa 
sa de’ giudizi de’eonsnilori; che non si può , riconoscere 
per giiidirio della Chiesa Romana quello del Papa, a 
cui manchi il suffragio del clero di Roma^ che Torigine 
dell’indice non rimonta più indietro di due secoli^ che 
la Chiesa Gallicana non riconosce in questa materia l’au» 
torilà del Papa 5 in fine che le sue proibizioni sono oh- 
hligatoric per la sola diocesi di Roma, e noi possono 
essere'faori di là, se non quando sono accettale nelle de- 
bile forme, delle quali dà egli poi un’idea bizzarra, e 
singolare. Delle quali dottrine, se fossero vere, sarebbe 
fuor di dubbio legittima la conseguenza tiratane da Frate 
Tibiirzio, non esser male l’addomesticarsi con certi li- 
bri, benché talvolta messi all’indice di Roma (l). 

La congregazione dell’ indire può errare^ chi ne du- 
bita? Che poi abbia errato di fatto, questo giudizio noi) 
è di competenza d’un privato, e molto meno d’un prie 
vato, che, essendo stato in qualche sua produzione col- 
pito dalle misure dell’autorità poibitrice, verrebbe ad 
erigersi in giudice del proprio giudice. Molto meno poi 
da questa fallibilità discende la conseguenza, che il con- 
Iroversista pretende dedurne, non essere obbligatoria la 
proibizione. Guai alla società se i cittadini ragionassero 
a questa maniera, e se simile ragionare fosse ricevuto 
come conseguente! Non essendovi sovranità favorita del 
dono dell’inerranza, qual sarebbe la legge obbligatoria? 
Qual sarebbe la società, che non abbiano elemento di 
dissoluzione in quella stessa sovranità, che è fatta per 
conservarla? E quando una proibizione fosse verarcmenle 
sbagliata, come prova egli, che non sia obbligatoria? 
Come dimostrerebbe, che non. siano obbligatorie le leggi 
sovrane, se per uno sbaglio di calcolo non presentassero 
lutti que’ vantaggi, che il legislatore si proponeva? Quale 
poi sarebbe la funesta conseguenza, che deriverebbe dal* 
l’obbedire ad una proibizione mal calcolata? Un libro 

( 1 ) Tesi 4- Jub. J. e il 
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KiPilo da leggere sdirebbe liiaì un discapito valevole a por- 
tar il disordine nella Chiesa? L'obbedienza in siniil 
caso porterebbe mai quell’impronto, che vi impresse uti 
teologo in un suo scandaloso libretto intitolato Obedi- 
tnlìce creduloe vana relìgio , del quale il nostro con- 
troversista inriiiitamente si compiace? In somma quaudo 
è sbagliato il comando h. egli del pari sbagliala l’ ubbi- 
dienza? Chi sì fa forte dei possìbili errori del magistero 
per autorizzare la renitenzay non trova egli in se stesso 
perlomeno la stessa possibilità di errare? Non vede egli, 
che chi disubbidisce sulla di lui parola abbandonerebbe 
il magistero per appoggiarsi a lui, oppure a se stesso^ 
cioè per peggiorar posizione? £ egli forse più sicuro il 
tenitente appoggialo a se stesso, che non appoggiato al- 
l’autorità? No, risponde Tamburini^ doctiorum judicio' 
ie submillat. E quali sono questi dotti? Attenti bene: 
professores veslros adite (1) i quali ne sanno di gran 
lunga più del Papa^ questi sì che hanno la chiave delle 
sane dottrine, e delle sane biblioteche ^ s’impara più da 
tjuo de’ loro libri che da cento de’ Molinisli (2). 

Sia pur vero, che la congregazione dell’ indice non 
timonta più indietro di due secoli, essendone S. Piu V 
il fondatore. Poco imporla, che la Chiesa abbia vietali 
i libri malvagi piuttosto per un mezzo, che non per un 
altro, pìuUoslo per mezzo de’ conci Ij, e de’poutelìci, come 
praticò ne’ setoli anteriori a S. Pio V, che non per. 
opera della congregazione dell'indice, come praticò da 
questo pontefice fino al presente. Nessuna legge vieta alla 
Chiesa nuove discipline, quando sono da essa giudicale 
Necessarie, o utili, o spcdicnli a’ propri interessi. Anzi' 
essendo impossibile, che il Papa possa prendere personal- 
mente Cognizione di tutti i, libri, che richiedono esame, 
i lodevole la destinazione d’nn corpo di teologi dei più 
Insigni al difficile incarico. Ciò onora c l’iuslitulore ed i 

(t) Oiorn. eco. «li Ro. iuiag. e gii>g. iJgS- 

(a) Tainb. 
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promotori ^d,il perfezionatore Benedetto XIV, -il quale 
nella costituzione SqUìcìIu stabilì norme degne della sua 
saviezza per dirigere i consultòri nel loro spinoso ufficiò. 
Non sarebb^egli piuttosto biasimevole il Papa, se fidandosi 
troppo di' se pronunciasse condanna di libri senza pre- 
uielter consulta di sorte alcuna? Quello che importa si 
c, che la Chiesa abbia esercitata realmente P autorità, 
di cui si tratta, e questo è quanto si ^ di sopra dimo- 
strato, e che il controversista opponente non potrà ne- 
gare giammai. *Ora data V identità deiP autorità esercitala 
una volta, e di quella esercitata al presente, P effetto che 
ne deriva in ordine alP obbligare ' è lo stesso^ la novità 
dei mezzo non. può fare, che Pautorilà rimanga senza 
effetto, cioè che non sia obbligatoria.; f 

in vano tenta egli ristringere P obbligazione alla dio- 
cesi di Roma, l libri malvagi non rispettano P innocenza 
quando alberga oltre i confini di questa augusta parte 
(lei globo. Varcano i monti, solcano i maii, e portano 
i loro effetti fino ai confini dcl|a terra. Alla loro natu- 
rale velocità s^ aggiunge la qualità lóro contagiosa; un 
contagio inlcilettuale o morale corre ,dalP uno all^altro 
' polo colla velocità del lampo senza bisognò d^allro vei- 
colo che quella della curi()silà. LMinpedire la dilatazione 
d\in contagio*^^cbe può invadere gli angoli rimoti della 
cristianità, non è un affare d^ interesse locale; ogni paese 
suscettibile d'infezione ha interesse^ di fermarlo, e sa- 
rebbe ben singolare, che vi fosse una legge, la quale de- 
terminasse il contagio a contenersi entro i limili d'una 
diocesi. D’altra parte iP Papa, oltre P esser vescovo di 
Roma, è, giusta P espressione del - concilio-di Firenze, 
il dottore di lutti i cristiani. Quando egli, non limita 
espressamente ad essa le sue disposizioni, quando a que- 
ste tulle le Chiese hanno un interesse, cd egli le indi- 
rizza a tulle, per qual ragione vorrasst rislriugece la legge 
proibitiva de’ libri, quanto al loro effetto, alla sola dio- 


cesi di Roma? 
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Invano prtlcndfsi, che la proibizione, per essere 
obbligatoiia anche fuori della diocesi Romana, debb’es* 
sere accettata dai vescovi nelle debite forme. Da ciò se- 
guirebbe che il Papa è soltanto vescovo di Roma*, er- 
rore già insegnato nell'empia opera la riforma d' Italia, 
che non si può abbastanza detestare ( 1 ). Se il romano 
Pontefice è il dottore di tutti i cristiani, com’è di fede, 
tutti i cristiani, compresi i vescovi stessi, giusta la dot- 
trina di Bossuet, a fronte di lui sono imparanti. Ora 
il far dipendere l’obblig.izione dall’accettazione de' ve- 
scovi stessi, è un fare degli imparanti altrettanti dottori, 
cosicché per dispensarsi daU'obbligazione altro non reste- 
rebbe loro a fare, che rifiutar la legge; rifiuto, che sup- 
pone un giudizio sul merito della proibizione, e mette 
l’imparante sulla cattedra magisteriale. ^ 

Finalmente in vano .si spaccia che ài giudizio del 
Papa non può essere quello della Chiesa romana senza 
il suffragio espresso dèi clero romano. Pap.i, Sede apo- 
stolica, Chiesa romana, secondo Bossuet, sono una stessa 
cosa: » Neque vero distingnimus a Romanorum Pontifi- 
» cum fide Romana; Ecclesiae fid.em, quam jcili.cet non aii- 
n ter quam a Pctro primo, atque Pelei successoribiis 
I» romani didicere (2)«. Dunque il clero romano non co- 
munica nulla al Pontefice romano. Al (oqlrapq-ii Pon- 
tefice romano come dottore di tutti. icr/sliapUlq^è.^àllresì 
del suo clero; le di lui leggi banjjp;^ forza qtòto 
indipendentemente da esso, quand^ùnt;^e^pcr, c|era romàno 
s’intendesse if collegio, de’raràinali ;- periio^nè'’ questi 
nelle deliberazióni, a cui sono chiamati, hanno Wo sem- 
plicemente consultivo, e il Papa può deliberare sjj^le ma- 
terie poste in consulta anche cqniro il loro p,aL^{e, hen- 
rbc per prudenza mai non lo faccia. — • È}foi lalso, 
che in Francia non sia riconosciuta l’autorità^pònlificia 
per riguardo alla proibizione de’ libri. Colaci pubbiiiaii 


• (I) C.‘.. 

( 9 ) Def. deci. I. IO. al i5. e. 5. 
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proibizioni di libri, perché per gravi ragioni .11 Papa non 
crede di colà vincolare a riserve, come altrove, uir po- 
tere senz’altro conleiiulo nell’episcopale giurisdizione. Ma 
da ciò non discende, che l’autorità pontificia noii vi sia 
riconosciuta. Eccone una prova di fatto ben recente. Non 
solo i vescovi francesi pii bbl icarono l’enciclica del re- 
gnante sommo Pontefice Gregorio XVI condannatoria 
del libro di La-Mennais intitolato il Croyaniy ma, come 
abbiamo accennato, tredici di essi in vece di condannare 
essi medesimi le 5G pro[)Osizioni estratte da varie opere 
di questo scrittore, ne dimandarono al pontefice la con- 
danna riconoscendola con ciò stesso più autorevole. Là 
storia della Chiesa gallicana nel secolo XVII e XVIII 
uè offre copiosi esempj^ quasi tutte le condanne pronun- 
ziale ne’ tempi famosi per le dispute sulla grazia furono 
provocale da’ vescovi francesi. 

Per ultimo è falso, che il Papa nulla sa dc’giudizj 
de’ consultori, e che le proibizioni sono pmllosta di que- 
ste, che non di lui. Non si fa mai dalla congregazione 
un decreto proibitivo senza che il segretario ne abbia 
fatta al Pontefice la relazione, e riportala l’adesione al 
volo collegiale. Anzi, come raccogliesi dalla citata costi- 
tuzione SoUiciia^ allorquando l’affare di cui si tratta è 
grave, interviene alla congregazione il Pontefice stesso 
personalmente. Perché .dunque una tale accusa? Per elu- 
dere le decisioni pontificie salvando le apparenze del ri- 
spetto ad esse' dovuto. Antichissimo è questo artificio. 
Quel Massenzio capo dei monaci di Scizia ripresi dal 
Papa s. Ormisda, per dispensarsi dalla sommessiòne ri- 
corse al comodo spedientc di dire, che la lettera attri- 
buita al Pontefice era opera degli eretici. Lutero quando 
parlava delle decisioni pontificie distingueva sempre il Papa 
dalia sua corte, attribuendole a quesl’^ulliroa ogni qual- 
volta piacevagli d’ ingiuriarle. Il ripiego passalo dalla 
rifonna al cattolicismo (f), cd il controversista autore 
delle premesse objezioni non é tra gli ultimi ad usarne* 

* ^ Febr^u. l. a. p, 3^5. 
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Meno concludenti delle precedenti sono le censure 
di chi chiama dispotismo il non render ragione delle proi- 
bizioni, di chi dice vietarsi dai censori romani i libri 
contrari alle loro opinioni , di chi pretende esser le proi- 
bizioni falle senza ragione. Al che l’autore di certe let- 
tere aggiunge poter essere approvalo in Cielo quanto è 
condannato a Roma (I), mentre un altro più teologica- 
mente del precedente crede poter sostenere poter essere 
talvolta indizio dell’integrità d’un libro la condanna se- 
guitane a Roma (2). In vano si cercan qui prove ^ non 
si Irovan che ingiurie, alle quali la miglior risposta è 
il silenzio, non essendo l’ingiuria un’arma degna della < 

buona causa. Per altro a chi dice essere le proibizioni 
fatte senza ragione conviene la medesima risposta datasi 
poco auzi a chi dice essersi errato nel proibire. Il privalo 
non c uè in questo nè in quel caso giudice competente. 

Anche T accusa di dispotismo a carico di chi non rende 
ragione della proibizione pecca d’incompetenza. L’incol- 
parncnlo dei giudici è il linguaggio consueto de’ rei, e 
può riceversi come un omaggio alla loro integrità, c una 
giustificazione della condanna^ l’innocente parlerebbe al- 
tramente. Fra Paolo diceva che i padri, e i teologi del 
concilio di Trento erano ignoranti, e Marc’An Ionio ag- 
giungeva che quel concilio, fu pieno di frodi, d’artificj 
umani, di passioni, violenze, ed inganni. Per far tacere 
i colpevoli, converrebbe assolverli tutti ^ se si volesse ren?* 
der ragione delle condanne, tutti la chiederebbero, e le 
polemiche andrebbero all’inGnilo. 

187. Del resto ecco i principj, e la pratica della 
congregazione, quali raccolgonsi dalla più volte citata co- 
stituzione Solliciia, Non fu credulo necessario ascoltar 
le parli nel giudizio de’ libri, perchè la censura non 
diretta alla persona, ma alla cosa*, e non si tratta di gua- 
rir il colpevole, ma di preservar l’ innocente da una lei- 

* . • 

* c ‘ 

(i) Pascal. ' . 

(a) Leti, a un anoa. presso Daniel. 
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tura perniciosa. Ora le parole del libro linnno un senso, 
che nessuna prolesla dell’ autore può cangiare, lauto pili 
che', giusta la costituzione, i censori debbono fai le pai ti 
dell’assente, e pigliar cura di tutto ciò, clic può stare 
a carico di lui, c del soggetto cadente nel giudizio. Tut- 
tavia quando si tratti d’autore cattolico iì\ fama intera, 
e di nome illustre o per altre opere, o per quella stessa 
di cui si tratta, vuole il V^onlefice, che il libro si proi- 
bisca sotto la clausola donec corrigatur^ o donec expur- 
getur, se nulla osti di grave. Ciò premesso, prescrive, 
che si sospenda la pubblicazione del decreto, e si tratti 
coll’autore, o col suo procuratore della correzione, ne 
il decreto si pubblichi se non nel caso di ricusala cor- 
rezione. È ivi pure stabilito, che si Irascelgano per re- 
latori i più dotti nella materia, che forma il soggetto del 
'libro*, che trattandosi di libri d’autori cattolici non basti 
il volo d’un solo relatore, ma se nc interpelli un se- 
condo, ed un terzo nel caso di discordanza dei due, c 
la congregazione non proceda all’esame se non in base 
del precedente operato^ che i relatori, ed i consultori non 
si facciano un dovere di procurare la condanna del libro, 
bensì di render giustizia^ che, deposlo ogni particolaic 
affetto di famiglia, di nazione, di scuola, d’istiluto,^leg- 
gano il libro, e legganlo lutto intero, e riferiscano l una 
all'altra proposizione, ed al lutto^ che e secondo la giu- 
stizia l’ interpretare benignamente le proposizioni |)oc.o 
esatte, che cadon talvolta in un momento d inconside- 
ratezza e di distrazione anche dalla penna d autori emi- 
nenlemenle cattolici. Queste ed altre tali discipline piinc 
di saggezza contiene la citala costituzione, degna \eia- 
menlc d’essere letta, e ponderata dai prevenuti troppo 
facili a mordere le discipline provenienti da Roma. 

Ecco dunque una regola sicura pei* discernei e i libri 
da evitarsi, la legge proibitiva del magistero. Senza di 
questa scorta il fedele troverebbe sovente inciampo ove 
cerca direzione. Ridono, e vero, i libertini, ed i ps« u- 
dolcolugi deila legge, c della pena insieme j al vero cal- 
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lolico saranno sempre un lilolo di riconoscenza le soh 
leciludini d'una madre affettuosa, che addita ai fi^li i 
fonti avvelenati^ egli non si ascriverà a, discapito T averli 
evitati, iqiiand^ anche il sospettato veleno non vi si veri* 
iicasse, e^nelTerrore della tenerezza non troverà una colpa 
che lo dispensi dal debito della riconoscenza, nè un mo« 
tivo che lo esoneri dal riconoscere nella proibizione de' 
libri un punto di diritto pubblico ecclesiastico, a cui nes- 
sun fatto, e nessuna dottrina contraria nè politica nè 
filosofica possono, nè potranno mai derogare. 

Corollario 2.® ' 

Libertà della stampa, 

i ' 

1^(8. La legge, che vincola la libertà della lettura 
impone un vincolo anche alla libertà della stampa^ pe*r 
rocchè ciò eh’ è vietato di leggere è vietato il darlo a 
leggere altrui, Ora, la stampa, quando è libera, 'è quella 
che somministra alla lettura i libri malvagi coi darli alla 
circolazione. 1 banditorÌ7 di questa malaugurata libertà 
sono troppo coerenti ai loro principj^ essa sta nelle loro 
premesse^ dalla libertà di parlare, e di scrivere discende 
legittima quella di stampare^ perchè quando è permesso 
il manirestarc i proprii pensieri, manifestarli colla lingua, 
o colla penna, o co’ tipi è tutt’uno. In questo i filo- 
sofi ebbero soccorsi non isperati. Aiutati dagli scritti, 
c dagli esempi di certi teologi, diedero a questa fu- 
nesta dottrina tanto sviluppo, e tanta apparenza di 
lidilà, la circondarono di tanti paralogismi, che seppero 
renderla gradita anche ai politici. Oggi non si parla che 
di libertà della stampa; essa è un elemento essenziale di 
Ogni governo costituzionale; senza di essa una costitu- 
zione. non è neppur concepibile; da essa dipendeva s^r 
Iute di tutti gii Stati, La Francia nel costituirsi proda? 
mò questo sognato diritto; molti stati di Allemagna o 
di buon grado, o per forza s<’gnirqno il di lei esempio; 
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il Porlogallo, e la Spagna, paesi cosi saggi un tempo, 
thè avrebbero tremalo di soccombere alT anarchia del pen- 
siero, della lingua, e della penna, ed avrebber credulo, 
accogliendola, di rinunciar alla religione, si arrolarono 
sotto le di lei bandiere, c versano il sangue per la di 
lei difesa. L’America risuona dello stesso grido di li- 
bertà. Da questa avara arbitra della pubblica opinione 
dipende lutto oggidì. Essa fallasi sola tiranna del mon- 
do, distrugge l’opere de’ secoli, prepara i cambiamenti, 
dispone de’ magistrali, ordisce le rivoluzioni, arma i sud- 
diti contro il potere, intima ai re di scender dal trono, 
decreta il pianto dei popoli, e decide dispoticamente dei 
destini delle nazioni. Gli stessi danni della religione non 
sono mai tanto sicuri, come quando sono a lei racco- 
mandali. Se l’illusione continua, il mondo lutto cadrà 
schiaccialo sotto questa libertà, che vuol perfezionarlo. 
Eterno Iddio! Possibile, che nessuno apra gli occhi, e 
scopra a se stesso, ed agli altri l’orrendo precipizio! La 
libertà della stampa è una cosa onesta, cosicché possa 
occupare un posto in una costituzione, o forrnar l’ og- 
getto d’una legge? È ella una cosa necessaria? E almeno 
una cosa utile? Ecco tre domande che esigono una ri- 
sposta. 

189. La libertà della stampa è ella una cosa intrin- 
sicamente onesta così, che si possa accordarle un posto 
in una costituzione, o formarne l’ oggetto d’una legge? 
La stampa è un modo di parlare. Il discorso parla ad 
uno, da pochi, e in un solo linguaggio; la stampa parla 
ai presenti, ai futuri, ai vicini, ài lontani, ai dotti, agli 
ignoranti, cd in lutti i linguaggi^ varca i monti, c solca 
i mari, e non ha altri confini, che quelli del glòbo ^ so- 
vente riproduce ciò , che è di già caduto in obblio. Il di- 
scorso è un lottatore, che combatte alla ventura, e manca 
dei soccorsi dell’arte. La stampa è un’armata imboscala, 
che ha meditali, c disposti i suoi agguati. Essa può com- 
battere per la buona, e per la cattiva causa. La libertà 
di stampare è il permesso di dire lutto ciò, che un uo- 
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mo può dire, dì dire tutto il tiene, e tutto il male clic 
si vuole, di dirlo ai presenti, ai futuri, ai vicini, ai 
lontani, a"li ignoranti, ai dotti, a lutti, di dirlo dap« 
pertiitto, dì dirlo in tutti i tempi, di dirlo in modo, che 
ciò, che dice, abbia a conseguire Peffetio, ed a perpe* 
tuarlo. Dire il bene, quest’ è onesto. Ma dire il male, 
e dirlo- di questa maniera, è una prevaricazione, e uà 
perìcolo, anzi un’ immensìt.ì di pericolo. La prevarica- 
zione è un oltraggio alla diviniti II perìcolo volontario 
è un altro. Esso è vietato dalia legge stessa, che vieta 
la colpa : Dio stesso non potrebbe permetterlo senza per- 
metter la colpa da luì vietata, cioè senza contraddirsi. 
Quella costituzione, che autorizza la libertà della stampa, 
autorizza una prevaricazione al colpevole, un perìcolo 
all’ innocente, cioè dispensa dai Vangelo, e dalla stessa 
legge naturale, ed erige in legge fondamentale delio stato 
questa ridicola dispensa. Essa proclama in faccia a tutto 
il mondo : a qualunque individuo della nazione costi- 
tuila sarà libero d ora in avanti il bestemmiar pubbli- 
camente la divinità, i suoi attributi, e la sua religione, 
e r ammaestrare gli altri a far lo stesso. Le sue be- 
stemmie sono sotto la tutela della legge; nissuno sarà 
ammesso aW esercizio di pubbliche funzioni se non avrà 
giurato di rispettare il sacro diritto della bestemmia, 
e sarà dichiarato traditor della patria chi avrà man- , 
cato a'suoi giuramenti. [ francesi fecero un passo in- 
nanzi^ balzaron dai trono Carlo X, e caricarono di ca- 
tene i snoi ministri-, l’uno e gli altri infedeli al gran 
giuramento, e furon viste l’ onde della Senna rosseggiar 
dei sangue de’ prodi, che vendicaron l’oltraggiata libertà 
di bestemmiare! Ahi, qual modo di costituire è (Questo! 
Chi ha dato ai costituenti tanta autorità ! Sì può con- 
cepire un re, che per mettersi in testa una corona, ab- 
bia, accettando una costituzione, rinuncialo al diritto 
d’essere onorato secondo il suo grado, e siasi dichiaralo 
disposto ai pubblici strapazzi, ed alle villanìe d’una plebe 
ubbriaca. Ma quando mai Dio ha fallo questa rinuncia ì 
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Qunitdu mai si albandond alla dìscrrtibnc dé’suoi be* 
sU-mmiatori? Egli, che in una notte colpì culla morte 
rentotlaulaciuqucmila Assirii per le bestemmie di Rab> 
sace ? 

190. Ma i costituenti ci fanno riflettere, che la li- 
berta della stampa non ba tanta latitudine. £ permesso 
Fuso deìla libertà, ma T abuso è punito. — Chi legge 
le moderne costituzioni non vi trova espressioni, che li- 
mitin l’uso della libertà, non vi riscontra disposizioni 
dirette ad appoggiare questa limitazione, ed a guarentire 
ai costituiti, che il confine stabilito non sarà, quant’è 
della legge, oltrepassato. Non basta, che le cose abbiano 
un limite dalla loro stessa natura, nè che la libertà degli 
uni sia in una costituzione circoscritta dai diritti degli 
altri. Gli uomini hanno passioni tioppo ingegnose a tro- 
var pretesti di scuotere il giogo delia legge*, bisogna al- 
zare degli argini-, non ci vuol tanta povertà di parole, 
e di provvedimenti, che lasci l’ amor .proprio nel bisogno 
d’interpretare. Anche troppo egli crea, e moltiplica a 
talento un tale bisogno, c per disavventura dell’ umanità , 
quando interpreta, non lo fa mai a proprio discapito. 
Anche la giustizia naturale è conosciuta ne’ suoi prin- 
rìpii, e nelle sue almen prossime conseguenze^ i codici 
però non lascian per questo di parlare, e di fare delle 
npplicazioni , che prevengono le cattive interpretazioni, 
che importa, che l’abuso sia punito? Quando la' legge 
punisce, arriva troppo tardi; arriva a tempo, quando 
previene l’abuso, e risparmia la punizione. Che imporla, 
rhe l’arte abbia i farmachi per guarir le ferite?. Quel 
che importa davvero è il non ferirsi. Anzi la punizionè 
non ba nel caso nostro neromen le apparenze di farmaco. 
Essa percuote, affligge il colpevole, e lo priva del suo 
danaro, e della sua libertà. Ma ciò stesso è un secondo 
male, rhe la legge dee procurar di prevenire, e che non 
distrugge per niente afifallo i cattivi eflìctti dell’ abuso. 
Allorché l’abuso della libertà dà alla circolazione un 
libro empio, questo non lascia di fare i suoi guasti, qua- 


Digillzed by Coogl 



,1 


339 

liiii(|iic sin la pena onde venne colpllo lo stampatore. 
St; questi è un empio, è conlento dell’ effetto^ l’ effetto 
lo roinpensa ahboiidantenienle del tenue s-tgrificio di poco 
danaro, e di pochi giorni di libertà. Terminato lo scon^- 
to, lorner.à a stampar le stesse empietà per puro piacere 
di nuocere alia religione, specialmente se la odia di cuo> 
re, e se è ricco, ei crederà ben pagalo il suo piacere. 
Ciò sarà molto più vero dell’autore del libro. Egli, che 
è r agente principale, e clic per una stravaganza inde- 
finibile, ed assurda è lasciato impunito, mentre il sem- 
plice cooperatore è punito, approfitterà dell’impunità per 
continuare il malvagio suo traffico, e sarà certo dì trovar 
sempre stampatori, ebe per la combinata speranza di gua- 
dagnare, c di evader la pena ad un tempo, serviranno 
alle sue viste, e farannosì propagatori fedeli delle sue 
empietà. — Del resto è egli poi vero, clic l’abuso è 
punito? Forse lo sarà, quando sì tratta d’abuso, che 
nuore al material interesse della nazione. Quando sì tratta 
d’abuso, che nuoce alla religione, si può negarlo asso- 
lutamente. Siane esempio la Francia. La Francia è cat- 
tolica:, il cristianesimo vi ha un possesso dì tredici se- 
coli^ malgrado i cangiamenti prodottivi dalle rivoluzioni 
politiche e religiose, la gran maggioranza è ancora per 
esso, e lo considera come il piu caro de’ suoi interessi j 
se ne ha una prova irrefragabile negli energici ridami 
che da tutti i dipartimenti del regno piovettero alle-C.i- 
merc contro la riduzione de’ vescovati. È un abuso della 
libertà il ferire il piu caro fra gli interessi della mag- 
gioranza, è un ferir la maggioranza stessa, è un ferir 
la nazione, perchè la nazione è sempre nei più, e non 
nei meno^ qualunque sia la libertà delle religioni, questa 
autorizza bensì l’individuo a professare quella religione 
che vuole, ma non a vilipendere quella del maggior nu- 
mero, che è dì diritto, e di fatto la religione della na- 
zione. Eppure un diluvio strabocchevole di libri quali 
più quali meno avversi al caltolicismo allaga quello sgra- 
ziato paese, die è a pericolo di affogar lulla piena degli 
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stessi suoi lumi. D.i tulio il 1817 a tutta' il 1824 lo 
opere di Voltaire, Rotisseau', Elvezio, Diderot,. Raynal, 
s.^Lambert, Condorcet,. Holbacli, Dupuy , Volney, Dc- 
stult de Tracy, Montesquieu, Marroonlel, Frerel, Sic* 
ye's, Payne, Gallois, LIorenle, de-PIancy, Gregoire^ 
Boulay de la Meurthe, Bodin , Rabbe^ Sebeffer, Bar« 
baraus, e. d'altri prodotte, ed anche riprodotte diedero 
alla, circolazione due milioni, c. settecento trentacinque 
mila quattrocento «volumi, ne' quali non sono compresi 
innumerevoli opuscoli, e libercoli della stessa pasta, e 
novanta mila fogli di giornali ( 1 ). E perchè tulle le 
classi anche infime possano partecipare al frutto ,di tanto 
lavoro scientifico, e tipografico, . teeeento gabinetti di 
libera lettura stanno nella soja, Parigi aperti, ove colla 
spesa d'un soldo al giorno è permesso a tutti il bever 
la morte. Quale di questi scrittori, o stampatori, o traf- 
ficanti fu inquisito, o punito? Se eglino avessero avve« 
lenate le fonti, ove ci abbeveriamo, dal. che ne -fosse 
venuta la morte, d' un sol uorno,, sarebbero stati trattali 
come altrettanti omicidi. Solamente l'avvelenar le fonti 
della pubblica educazione, ed il rovinar nello spirito, e 
nel cuore intere generazioni non. è un delitto.- 

191. Quelli, che smaniano di trovare un freno al? 
l'abuso nell'onore, nella coscienza, nell'interesse, hanno 
dimenr^cafo che la libertà della stampa è il diritto d'una 
intera moltiindiue. In generale la moijitndìne è sempre pel 
peggio., quando si tratta di morale^ si «possono presagire 
ì suoi giudizi prima d' udirli^ il partito più sicuro è 
sempre q^uello di pensarne più mal che si può^ chi vede 
l'uomo diversamente, lo considera come dovrebb' essere, 
e non com' è in fatto,, e prescinde dall'original corru- 
zione, che oltre l' esser una massima di fede, è confer- 
mata dall'esperienza. È una sciocchezza l'immaginarsi, 
che la moltitudine non sìa nell' uso di ..questa libertà 

>(t) V. l*lnvariablc de Fribonrg, livraiion 5. — Gaza. priv. 
di Mil. Geu. i834/ N. a3, . 
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ciò cVè nell’uso degli allei dirilli, ciò eli’ è nell’ adempi- 
mento di tulli i doveri. E quando rosi non fosse, quando 
la maggioranza della moltitudine fosse pel meglio, è 
un’altra sciocclima l’ imaginarsi, che nel minor numero 
non abbia a trovarsi alcuno superiore a tutti i sentimenti 
dell’interesse, dell’onore, della coscienza. Non v’è stra- 
vaganza, nè assurdità della quale gli uomini non sian 
rapaci. Se uno riconosce un danno nella propagazione 
di massime irreligiose, venti altri vi troveran del van- 
taggio^ l’irreligione è sempre alleala coll’anarchia pro- 
lellrir.e naturale de’ disperali, che non possono innalzar 
la loro fortuna se non sulle altrui rovine. Per costoro 
l’interesse che freno sarà all’abuso? Anzi quale stimolo 
non sarà all’abuso? Altri non hanno onore, o si fanno 
un onore di ciò che altri s’ascrivono ad infamia*, tal- 
volta terrà ad essi luogo di trionfo il solo bestemmiar 
rio che non credono, o, a meglio dire, ignorano. Che 
freno all’abuso sarà per essi l’onore? Finalmente non 
mancan di quelli, che oltre l’ esser senza coscienza, non 
la soffron negli altri, la mettono alle pubbliche beffe, 
movonic persecuzione, c guerra implacabile. Che freno 
all’abuso sarà per essi la coscienza? 

192. Quelli, che offrono un rimedio all’abuso della 
libertà della ^stampa nella stessa libertà della stampa, 
come Filangeri , movon le risa. In verità eglino non 
ronoscon l’uomo. Non sanno, che per effetto di na- 
turale miseria anche nello stato di calma egli sente 
una propensione al male doppiamente maggiore di quella 
al bene^ che nell’effervescenza delle passioni non è ten- 
denza, ma impeto, che lo porta al male^ e che quando 
colla presenza dell’esca si combina la libertà di approf- 
filtarne, la forza della seduzione è somma, e poco resta 
al libero arbitrio. È sciocchezza il metter le armi in 
mano alla moltiludfne, e lusingarsi, che non ne usi^ è 
uu miracolo il non far male, quando si ha tutta la li- 
bertà di farlo: chi si promette il bene lasciando libero 
il male, delira. E verissimo che la stampa può ripa- 
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rarr il danno della stampà*, ma è aliri-lianlu vero, die 
non lo ripara. Sopra i due inilìuni e seltoceiilo treu- 
tacinque mila quallrocenlo volumi rallivì, de'quali ab- 
biani parlato, sarà molto, se ve n'avraiino due mila di 
buoni. £ questi due mila buoni saranno poi letti? Sa- 
ranno poi letti da tutti coloro, che furon sedotti dai libri 
cattivi? Letti, produrranno il loro effetto? Produrranno 
un effetto corrispondente al bisogno, cioè all'inrezioue 
che trattasi di riparare? Concbiiidiaino. Ciò che dobbiani 
aspettarci nel pericolo cercato è la caduta : Qui amai 
periculum, in ilio ptribit. Dunque la regola unicamente 
sicura è d' evitarlo, e di allontanare tutto quanto ci è 
occasion di cadere: Erue, abscinde, projice. 

Dalle premesse cose risulta, che la libertà della stam- 
pa presa nella sua generalità ha un' intrinseca inonestà, 
«he ninna ragione può giustifmare. Dunque a che vale 
il dire, che questa libertà è T anima della politica, che 
senza di essa un governo costituzionale non può cam- 
minare, che senza di essa infiniti sono i vantaggi che 
perdonsi? Questo è un dire, che essa è utile, ed anche 
necessaria. Si conceda. La supposta necessità, ed utilità 
tolgoo forse l'inonestà? Divien forse lecito l' inonesto 
per ciò, che è utile, o necessario? Sarà egli d'uopo ci- 
tare ai figliuoli dei vangelo Attilio Regolo? Chi non sa, 
«he vi sono dei casi, ne' quali la virtù costa de'sagri- 
ficii, c in cui non si può esser onesti senza discapito? 
Questo però non ci dispensa dall'esscrlo, nè la coscienza 
ci perdonerà, se lascieremo di esserlo. Del resto non 
sussiston nè punto, nè poco le pretese necessità ed utilità 
nemmeno dal lato della causa pubblica, alla tutela della 
quale la stessa libertà della stampa è diretta. 

193. La causa pubblica ha due elementi l'uno es- 
senziale, che è la pubblica onestà, l'altro accessorio, che 
è l' interesse materiale. Non è che la società possa reg- 
gersi col solo appoggio della pubblica morale, senza il 
soccoiso del materiale interesse. L'una c l'altro hanno 
alla società un rappoito indeclinabile, ma subordinato in 
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modo, che l’Inleresse deve servire alla morale, non mai 
la morale all’inleresse. La ragione di questo si è, che 
ciò, che costituisce veramente la società non è l’interesse, 
ma la morale. Una società priva di mezsi non lascia 
d’essere vera società, società vicina a sciogliersi, ma so* 
cielà^ laddove una società senza morale, è senza lega* 
me, cioè società già sciolta, nissuna società. La prima 
ha un credilo morale, che la può immantinente ricosti* 
tuire^ la seconda è senza credito cioè incostituita, ed in* 
costìtuibile. Dunque la causa pubblica là unicamente sarà 
sicura, dove la pubblica morale è sicura, come sarà pe* 
ricolante dove questa è pericolante, perduta dove perduta. 
Ora dov’è sicura davvero la pubblica morale? Forse al- 
l’ombra della libertà della stampa? Di questa libertà, 
che non ha legge, che nulla rispetta, che la tiara e'I 
diadema dei pari profana e calpesta? Di questa libertà, 
che baldanzosa si caccia nel santuario, assale la stessa 
Divinità sul tremendo suo soglio, ne bestemmia insolente 
i sacrosanti attributi, ne misura audace gli arcani im- 
penetrabili, ne mette in ridicolo le salutari rivelazioni, 
ne perseguita gli augusti ministri? Di questa libertà, 
che confonde il diritto col torto, che investe ad un tempo 
il pudore, e la fede, che fornisce l’alimento agli odii 
privati, che mette le armi nelle mani del suddito contro 
il sovrano, che accende alla rivolta il fedele non meno 
che il sacerdote contro la Chiesa? Di questa libertà che 
insulta a tutto, ed a tutti, ed ha da se stessa, come il 
mistico drago, quanto occorre per precipitare dal cielo 
la terza parte delle stelle? Sotto l’egida di questa libertà 
ministra di tutte le passioni la pubblica morale sarà si- 
cura? Sarà sicura la virtù in mano al vizio? Lo stesso 
pubblico interesse, dirò anzi, sarà sicuro in mano all’e- 
goismo? La moltitudine, che è sempre pel peggio, sem- 
pre, al dir del Vangelo, per la via larga, la moltitudine 
in cui r esempio di pochi scellerati basta a sedurre, cd 
a strascinare la totalità, la moltitudine, che griderebbe lol- 
le, crucifge un’altra volta senza esitare, se si facessero i 
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proffssi uD^ altra volta aiP innocenza, .questa moltitudine 
sarà depositaria fedele della pubblica morale, e del pub- 
blico interesse, e solita a non conoscer altra legge fuorché 
quella delle proprie passioni, solamente iieiruso della li« 
berta della stampa si spoglierebbe di se stessa in omaggio 
ad una morale, che non professa, e ad un interesse che 
non cura? Se così stanno le cose, perché dunque sotto il 
di lei patrocinio f indifferenza per la religione si va dila- 
tando, la fermezza del vincolo coniugale si va indebolendo, 
r iniquità va progredendo, i siiicidii si vanno moltiplican- 
do a segno di commovere gli empii medesimi, a segno di 
trarre dagli occhi dei saggi lagrime di cordoglio, a se- 
gno di render necessari! gli sforzi riuniti di caritatevoli 
società onde far argine al torrente inondatorc? .Perché 
sotto il di lei patrocinio in una sola capitale tre mila 
vittime furono immolate al profano simulacro d^ una li- 
bertà, che, a somiglianza di Bel, divora il pane de' cre- 
duli, e carica di catene il levita per favorire il ribaldo? 
Perchè col di lei favore, ove sorgeano templi, ed epi- 
scopi!, e seminari!, asili della pietà, della probità, del- 
Teducazione, alzansi mucchi'spaventcvoli di rovine, che 
hanno seppellite tante speranze, e che la giustizia non 
ha per anche riparate^ monumento irrefragabile d'una 
schiavitù, che conosce per madre la libertà? Perché sotto 
la di lei' protezione questi mesti spettacoli di devasta- 
zione, e di sangue periodicamente rinnovansi io un paese, 
il quale non vanta, non predica, non respira che libertà, 
e una catastrofe non è ivi mai l'ultima, ma presagio 
d' un' altra? Questo è dunque, dimanda l'autore delta 
Poliiica naiurale ( 1 ), questo è dunque godere d’una vera 
libertà, l'essere di continuo esposti agli eccessi d'uno 
sfrenato popolaccio,, che crede esercitare, in sua libertà 
co' suoi disordini?)) Se abbiamo a giudicare dai fatti, 
ben lungi dall' esser necessaria, o utile< la libertà della 
stampa, c piuttosto l'instituzione più. fatale alla rclìgio- 

X. * - * • » 

(i) Tom. » (lise. 7 § 4»* 
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nr, ai cosiumi, alla giustizia, alla carità, agli stali, die 
la iìlosufia abbia iaveotata. È fatale alla stessa libertà 
civile, e polìtica, a favor della quale par fatta^ percioc> 
thè esser liberi non significa poter fare tutto quel, cbe 
si vuole, ma lutto ciò che devesi volere. L’uomo essendo 
da Dio destinato alla società, è per ciò stesso sottoposto 
a tutti i doveri, che la di lei conservazione prescrive^ 
egli non può volerne la distruzione, nè ciò, che vi con* 
duce. Dunque un popolo è libero quando aderisce strel» 
iamente ai principii conservatori, quando adempie ai do* 
veri sociali, quando esercita i suoi diritti senza violare 
gli altrui. Un popolo guasto dal lusso, e da un genio 
sfrenato pel piacere, un popolo senza religione, senza 
leggi, un popolo volubile, vano, incostante, che a guisa' 
di canna si piega ad ogni soffio di vento, e detesta oggi 
ciò, che jeri ambiva, non può godere d’nna gran libertà. 
E siccome la libertà della stampa è uno dei mezzi più 
alti a produrre tali effetti, a dominare la pubblica opi- 
nione, a fomentare la vanità, e l’incostanza popolare, 
a corrompere -i costumi, a cancellar dagli spiriti il ri- 
spetto alla Divinità, ed al potere, che la rappresenta; 
chi dubiterà, cbe i popoli collocati sotto l’influenza di 
lei non abbiano ad essere i 'meno^ liberi? » Il popolo, 
» dice l’autore del sistema sociale (l), il popolo, che 
» non ragiona molto, che non distingue in modo alcuno 
» la libertà dalla licenza, che vedesi lacerato dalle fa* 
» zioni, distratto, incostante, impetuoso nelle sue passio* 
» ni, soggetto a certi eccessi d’entusiasmo, diviene la 
» slromento dell’ambizione di qualche oratore, che se ne 
» rende padrone, e beo tosto ne sarà il tiranno», [n una 
parola la licenza è il nemico principale della libertà; i 
licenziosi son quelli, che la godono; tulli gli altri sono 
schiavi di questi, e non fan che servire alle altrui pas- 
sioni; per nu'llere ai sicuro la libertà d’una moltitudi- 
ne, se ne rende schiava una metà dell’altra metà, in* 

• *<• ì 
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vauo si risponde, che alcuni eccéssi ' popolari debbono 
trascurarsi, c che questi son compensati^ dal freno, che " 
trovan uella libertà della stampa' le monarchie contro il 
dispotismo. Illusione deplorabile? Essa mette, e tiene in 
azione le passioni di milioni di persone per frenare quelle 
d^iii uomo solo^ sostituisce passioni circoscritte, timide y 
e fuggitive dai pubblici sguardi^ a passioni Senza limite^ 
senza pudore," e senza numero. Ali! io qual mai legge 
si' trovò scritto, che le passioni debbano avere la dire- 
zione di se stesse, e siano a se stesse scorta, e rimedio!* 
Fermare il delitto con delitti maggiori non è un guada- 
gno, ma una perdita^ e quando si ^tratta di prevenirlo^ 
bisogna farlo con mezzi non solo leciti, ma anche ana^ 
loghi. No^ il timor degli sdegni popolari non è uo 
mezzo a prevenire P abuso del potere. Un sultano say 
che ad ogni momento può esser balzato dal trono, get- 
talo nelle catene, strozzalo^ vi basta una sentenza del 
Muftì, *oi una sedizione militare^ gli esempli, che se ne 
hanno quali caDgiaroenlì produssero nelPnso delPauto- 
rità? La China sostenne piò di venti rivoluzioni gene- 
rali, non computando le più recenti^ qual perdita ne patì 
il dispotismo? Roma non ebbe mai tanti malvagi impe- 
ratori come quando < venivano impunemente trucidati^ se 
ne immolarono trentadue io meno d' uh secolo. Che vi 
guadagnarono i popoli? Hume osservò, che regna mag- 
gior libertà nelle presenti nostre monarchie, che. non se 
ne vedesse in .quelle repubbliche, che millantavano la so- 
vranità, del popolo, e che pur vuoisi, che segnino Petà 
dclPoro negli annali della politica. Dunque non c la 
stampa una vera tutrice de^ diritti de^ popoli. Que’ sovra- 
ni, che non cònoscon niente di mezzo tra il morire, ed 
il regnare, si rideranno de’ popoli, e di lei, c io faccia 
alta stampa, che grida, faranno pesare i Moro scettro di 
bronzo c: sopra di lei e sopr.i.dei popoli. \2 Albion in 
una data del settembre 1834 pubblicò Un auiO'da-Je^ 
che i costituzionali di Lisbona fecero dei mille soldati 
realisti condotti da Madera. Furon fatti perire individui 
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in gran niim(‘ro, nc’ quali furono coinprosp d<*l le donne; 
p de’ fanciulh. Non si può valutarne il numrrOj perchè 
il governo oltre il vietar l’accesso al luogo del macello 
proibì ai giornali di parlarne. Ecco, conrhiude il rela- 
tore, la libertà delfa stampa, di cui godiamo ( 1 ). E que- 
sta è pure Ja libertà della vstaropa dì cui si gode ovun- 
que è data a questa instifuzione un’importanza più che 
capitale. Così difende essa gli stessi più sacri fra i di- 
ritti, che le sono affidati. I diritti degli uomini non deb- 
bono esser posti sotto la custodia degli uomini, ma di 
Dio^ la sola religione può farli ri‘»peUare. Se vi son de’ 
sovrani, che non temono Iddio, meno temeranno gli iio-- 
mini^ i diritti di questi non saranno mai salvi. Vi vo- 
glion de’ sovrani-, che lemon Iddio^ allor i diritti sono, 
sicuri, e la libertà della stampa c inutile. È un curioso 
spettacolo il vedere, come i nostri politici sudino, e s’af-^ 
fannirio nel crear mezzi sempre nuovi onde perfezionare 
le società senza la religione, e come gli sforati, loro stessi, 
ed i loro ragionamenti sempre' li riconducono alla reli- 
gione, della quale non vorrehber aver bisogno! Ecco in 
che si risolvono le pretese necessità, e utilità: è neces- 
sario, ed utile, che la stampa non sia libera. 

194. Quando si stabilisce un principio falso, le con- 
seguenze non solo soii false, ma col moltiplicarsi si sco- 
stano sempre più dalla verità. La libertà di coscienza 
conduce, come abbìam veduto, alla- libertà di pensare, 
a quella dk manifestare i propri! pensieri, c quindi a 
quella di stampare contro la religione, perchè posta una 
premessa, non se ne possono rifiutare le conseguenze i- 
dentiebe. Eosi fecero i filosofi delle nostre età^ per non 
uscire dalle premesse stamparono contro la religione, e 
sostennero la libertà di stampare anche in questa materia. 
Così la libertà della stampa inondò il mondo di libri 
empii ^ da’lorchii della sola capitale della Francia nel 
breve giro di sessanta, o sellant’ anni uscirono cinque 

I 
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tiiiliooi di volumi di questo genere, ai quali la religio- 
ne avrebbe dovuto soccombere, se non fosse T opera di 
Dio. Ma a quali argomenti appoggian eglino la loro dot- 
ti'ina? 

AUuni dicono, che quando i libri sono cattivi, son 
necessariamente disprcz^ati, c non possono fare alcun 
male. — Da cbi sono disprezzali? Da coloro, che non 
li leggono, e noi abbiam bisogno che li disprezzino quelli 
che II leggano, i quali ^òno anzi i primi ad assaporarli 
ed a tenerseli ben cari. La più parte dei lettori non 
sono in grado di .distinguere il pascolo guasto dal sano. 
È una temerità, potendo offrir loro un pascolo total- 
mente sano, il condurli, a cercare il sano in mezzo al 
guasto, com'è temerità cercar salute nel pericolo, po- 
tendo trovarla fuori di esso. Cbi vede Terrore nei libri 
buoni, lo vede affianchi della verità, presentata in tutta 
la bella sua luce^ T impressione, cITesso può fare, resta 
elisa*, anzi- la verità acquista più risalto^ il pericolo non 
solo è scomparso, ma ha ceduto il posto alla sicurezza^ 
si conferma nella verità chi Tha veduta reggere a gran 
colpi, , ed assalti. Al contrario chi vede la verità nei li- 
bri cattivi, la vede attraverso ad. una nebbia^ gli resta 
sempre qualche dubbio se^ sia dessa, ovvero se sia men- 
zogna travestita, essendo una delle magie della menzogna 
il saper farsi credere verità, e il dissuadere il bisogno, 
e r allontanare il pensiero di cbiarirscme. In somma sem- 
pre chiesi applica a conoscer la verità impara a dissua- 
dersi delP errore^ ma non sempre cbi impara Terrore, 
apprende a convincersi della verità. E quando questa 
felice combinazione ha luogo, vuoisi riflettere, che la ve- 
rità perde mollo della sua forza, quando si vede vicina 
alT errore presentato con tutta la seduzione deile sue at- 
trattive. La volontà non vi trova quel sussìdio^ del quale 
ha bisogno per amare il veio^ anzi trovandovi lin pascolo 
alle proprie disposizioni, vi si couft^rmerà, qiiantiinquo 
vi veda il peggio. Vi sono di quelli, che amano d’ esser 
sedotti, e ebe cercano di tranquillizzarsi nella seduzione. 
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A questi basta il trovar de’ complici per seguire il falso 
anche conosciuto, per alTeziooarvisì, per indnrarvisi. Qua» 
lunque disprezzo iacciasi di tali opere, non basterà a 
riparar questo danno. 

Alcuni dicono, che, per essere ben istruiti nell.i re- 
ligione, bisogna conoscere ciò che sta a di lei favore del 
pari, e ciò che sta contro di essa. — Per conoscere 
ciò che sta contro di essa, non è necessario l’andare a 
veder l’errore nc’ suoi fonti, dove la ^ua attitudine è 
troppo atta a sedurre. Bisogna aiutar l’intelletto senza 
dimenticare la volontà, e senza perder dì vista la di lei 
debolezza. Non vi sono difficoltà insolubili^ nessuna di 
esse è rinaasta senza risposta. Ne’ teologi, e specìalinenle 
ne' Padri si trova tutto ciò, che una discreta ragione può 
desiderare, e tutto ciò che i nemici della religione, 
e della Chiesa hanno bestemmiato. In Tertulliano si 
trova tutto Marcione, in Atanasio lutto Ario, in Ago- 
stino tutto Manete, tutto Donato, lutto Pel-igio, in Non- 
notte tutto Voltaire, in Bergier tutto Bonlanger, in Bos- 
suel tutta la riforma. D’altra parte i materiali principali 
di certe opere non sono i raziocini!^ sono le imposture, 
le calunnie, gli aneddoti scandalosi, le accuse atroci, 
le invettive, le satire, delle quali si pasce la malignità. 
A questi assalti' anche gli intelletti più illuminati, e ie 
volontà le piu ben disposte non resistono. Per leggerle 
senza pericolo vi vogliono molta diffidenza, e delle grandi 
ricerche,. e dell’ una, e delle altre appunto mancano i 
più^ a questa mancanza vuoisi attribuire il naufragio, 
che essi fecero nella fede. Non si vede per chi si debba 
creder permesso il cercarsi de’ dubbi, delle tentazioni, 
delle insìdie, nè quale possa esser il vantaggio di sod- 
disfare ad una vana curiosità.^ Gli eretici de’ primi secoli 
si servivano di quest’arte per ing.innare i fedeli. » Per 
» guadagnare dei seguaci, dice Tertulliano (l), esorlan 

(i) De praetor. e. 8. 
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» eglino tulio il mondo a leggere, ad esaminare, a pon- 
» derarc le ragioni in favore e contro^ ripetono di cou- 
» llnuo le parole del Vangelo: cercate, e troverete. Ma 
» dopo Gesù Cristo non abbiam più bisogno di curio- 
»$ilà, nè di ricerche dopo il Vangelo. L’ esser persuasi, 

» che nulP altro resta a trovarsi è uno degli articoli di 
> nostra credenza. Quei, che cercano la verità, o nou 
» la posseggon per anche, o l’ hanno perduta: chi cerca 
« la fede non è per anche cristiano, o ha cessalo di es-> 

» scilo. Cerchiamo in buon'ora, ma nella chiesa, c non 
9 presso gli eretici^ cerchiamo secondo le regole della 
1 fede, e non secondo ciò eh’ essa proscrìve. Questi no- 
» mini che c’ invitano a cercare la verità, altro nou sì 
» propongono se non di tirarci al loro partito^ quando 
» vi suo riusciti, soslengon con luouo d’autorità ciò clic 
» fiiigean d’abbandonare alle nostre ricerche». Se si dà 
eccezione a questa regola, sarà pe’ teologi chiamati dal 
loro ministero ad istruire gli altri. Questi possono an- 
dare a veder l’errore negli stessi suoi fonti, per meglio 
coinbatlerlo. Cessa il pericolo, abbondau gli aiuti sopran- 
naturali per chi va nel pericolo chiamato dal dovere, 

(■ ptov visto di cognizioni, che bastino per premunirsene. 
Pa questo però nou deriva, che a tutti i viziosi, a tutti 
gli ignoranti, ai giovani imberbi, alle donne imbelli sia 
permesso l’arricchirsi la mente di dubbi per farne in 
faccia a chicchessia una vana pompa. Mollo meno ne 
deriva, che professare il deismo, il materialismo, il pir- 
ronismo sia un proporre de’ dubbi ^ questo è piuttosto* 
un metterne a chi non ne ha, vale a dire un’ingiustizia, 
della quale potrebbesi dimandare il risarcimento innanzi 
ai tribunali. — Del resto è falso, che per ben istruirsi 
nella religione sia necessario conoscere ciò che sta a di 
lei favore, e ciò che sla contro di essa. Si può credere 
beuìssimo l’esistenza di Dio senza sapere le obbiezioni 
degli atei^ essa si palesa anche troppo da se stessa. Non 
abbiamo bisogno di sventare i sofismi dello scetticismo, 
c del pirronismo per credere ai fatti, ai sensi esteriori. 
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al senso intimo. Se fosse altramente, converrebbe passar 
tutta la vita nel disputare, e nel dubitare. 

Alcuni hanno voluto opporre la massima d’Arno- 
bio, il quale, impugnando la soppressione de’ libri de’ 
cristiani, dicea a’ pagani esser questo non già un difen- 
der gli Dei, ma un temere la lestimonÌ3u:(a della verità, 
Vorrebbero dedurne con lui, rhe vietare la stampa de’ li- 
bri empi è uu temere le verità delle quali questi possono 
esser maestri. — In verità i libri empì si temono^ questo 
non si dissimula. Non si temono però per le verità fsc 
è vero che ne dicano), ma pel male che fanno a chi 
non li conosce, ed anche a chi li conosce nel senso, 
che abbiamo dianzi esposto. Basta che faccìan del male, 
o portino il pericolo de| male per dare il diritto di sop- 

r irimerlì,'e di consacrare all’ abbominazioue la funesta 
iberlà di produrli alla luce. Da questo però non discende 
riguardo ai libri empi la consegueuza che Arnobio ne. 
tirava per riguardo ai libri de’ cristiani. Quanto è vero, 
che i pagani temevan di questi, altrettanto è vero, che 
noi non temiamo di quelli. 1.” 1 pagani non conoscevaa' 
le prove del cristianesimo, lo proscriveario senza esame. 
Noi al contrario conosciamo tutti quanti i sistemi degli 
increduli, ed i raziocinii, su cui si appoggiano^ ae^suuo 
di questi ha potuto sfuggire alla vittoriosa dialettica de’ 
nostri apologisti, e quando si è voluto tentar qualche 
cosa di nuovo, si sono disseppellite le teorie autìche, e 
sì è aggiunto all’assurdo il ridicolo. 2.° 1 pagani non 
hanno mai data una risposta agli apologisti del cristia- 
nesimo; laddove questi bauno confutati migliaia di volle 
trionfalmente gli argomenti della miscredenza. Si.* Pro- 
scrìvendo il cristianesimo proscrivevasi una morale, che 
si rispettava, e si ammirava; mentre noi condannando 
il materialismo, e l’ateìsmo condanniamo la morale de’ 
bruti, della quale l’umauilà ha ribrezzo. 4.° Ne’ libri 
de’ cristiani non poteasì mostrare alcun princìpio sedizio- 
so, rapace di turbare l’ordine pubblico, o di rivoltare 
il popola coulro le leggi; mentre i libri degli iucreduti 
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11(11,1 sfrssa misura sono ollraj'glpsì alla diviiiilà, c se* 
dÌ2.iusi cuiilru l aiili^rità. — Dalle quali cose luUe ri- 
sulla, die quaulo Anioliio avea ragione dì rinfacciare ai 
p.iganì, quando so|iprimevano i nostri libri, che lente- 
vano la verìlà, alireltanlo hanno torlo di rinfacciarlo a 
noi, quando vogliam soppressi i libri empi, e lolla la 
libertà dì produrli. 

Altri soggiungono, che o dev’ esser permesso allac- 
carc tulle le religioni, o bisogna punire i mìssionarii, 
fbc vanno a predicare il Vangelo presso gli infedeli. — 
Quando sarà provato, che tutte le religioni son false, 
sarà permesso attaccarle tulle. Intanto, perchè questo finor 
non sì prova, perchè la religione riconosce per suo ne- 
cessario principio la divinità, che è il primo vero, e il 
fonte d'ogni vero, e supposte false tulle le religioni è 
distrutto il primo vero, ed ogni altro vero, che ne di- 
scende^ perchè il mondò non conosce religione, che ab- 
bia tulli i caratteri della verità, come quella rivelata nelle, 
scritture dell'antico, e dei nuovo testamento, e profes- 
sata dalla Chirsa cattolica^ perchè la credenza, e la mo- 
rate di questa religione sono fra tutte quelle fin qui pro- 
fessatesi, le più degne dell' uomo, e della società, le più 
alle a formar la felicità dell'uno, e dell’altra, le più 
utili a conservar l’ordine pubblico, c privalo, le sole, 
che propongono all’ uomo un fine proporzionato alla ca- 
pacità del suo essere, alla eccellenza delle sue facoltà, 
alla estensione de' suoi desìderiì^ perchè questa credenza, 
e questa morale, necessario fonte d'ogni incivilimento, 
cavaron dai boschi i selvaggi per farne degli uomini, 
dei quali i filosofi vorrebbero fare de'brnlij perche i 
niissionarii banditori di questa credenza, e di questa mo- 
rale hanno rinnovata un gran parte del mondo, e reso 
un servigio inestimabile all'umanità con tanto sagrifn io 
della loro libertà, e con tanto pericolo della lor vita; 
perchè il sangue che molli di essi hanno versato in Ic- 
slimoniaura alla verità non è una colpa, e quello che i loro 
imita lori possono versare non è un omaggio alla men^ogua^ 
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p'r la quale nissnno si espone, ma un trailo eroismo 
filantropico, che dà loro un difillo alla gralìtiidinc d’ogni 
more sensibile^ per lutto questo i tn'ssionarìi non dib* 
bono esser puniti. Piuttosto son degni di puniiìone co- 
loro, che voglion punirli a prezio di lasciare riell’ab- 
hrulimento una parte del genere umano per riserbarsi lo 
stollo piacere di mover la guerra a tulle le religioni. 

Taluni ci chiamano ingrati alla libertà della stampa, 
che noi impugniamo mentre ci è liberale de’ suoi favorì. 
Se essa, si dice, arma i nemici della religione contro 
di essa, arma altresì i di lei difensori a di lei favore. 
.Senza questa libertà, non avrebber questi ultimi un tanto 
vantaggio. — La religione non ha bisogno di leggi, nè di 
Concessioni umane per essere annunciata^ ha da se stessa 
questo diritto. Essa può dirg le proprie ragioni, e farsi 
conoscere, quantunque non sia libero l’impugnarla. La 
libertà di stampare adunque nuoce col metter le armi 
in pugno ai nemici della religione, senza recare giova- 
mento a’ di lei amici. 

Se sì dimanda con quale diritto pretendasi armar 
tante penne contro una religione, alla quale riiinan ge- 
nere ha tanti debiti^ rispondono, che ogni uomo di genio 
c giudice nato delle cose, e delle persone, e che i suoi 
talenti sono il suo diritto. Vale a dire, fanno legislatore 
c sovrano ogni pazzo, che siasi messo in testa d’ esser 
nomo di genio, c gli conferiscono l’autorità di far dei 
decreti, eglino, che non conoscono nè leggi, nè sovra- 
nità, nè religione, nè divinità. Ognuno può di leggieri 
iinaginarsi qùal sarebbe la sorte del mondo, se fosse ab- 
bandonato alle teorìe di questi deliranti, e sognatori. 
Proscriverebbero questa libertà di stampare, ch’eglino 
stessi dimandino, farebbero abbruciare tutti i libri, che 
trattano di rel'gione, distruggerebbero tnlte le bibliote- 
che, come fecero i fanatici d’ Ingliillcrra nel secolo de- 
cimoseslo, affine di reggere dispoticamente soli il mondo, 
lutto colle loro opinioni. lu ogni tempo i più caldi pre- 
dicilori della libertà ne furono i più capitali ormici. 
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Eglino non la flimandavano.per se sirssi , che per poter- 
ne spogliare più facilmenle gli aitila 

Conrhiudiamo. I traviamenti della stampa sono la 
più legale condanna della sua libertà, la più solida giu- 
stificazione degli anatemi della Chiesa, la più solenne pro- 
clamazione deir immoralità delle legislazioni che P hanno 
canonizzata. L’uso, con cui si e voluto coosecrare il di- 
ritto è appunto quello, che lo dislruggCt 

» ^ V 

Quistione Seconda. 

Applicazione della legge direUwù. 

19 i>. Non solo r autorità ecclesiastica dichiara i 
precetti di fede e di morale, che sono U’ norma de’ no- 
stri pensieri ed azioni^ per le ragioni altrove accennate 

f iropone anche il modo d’osservarli , che è l’oggetto delle 
eggi direttive, chiamate dagli scrittori ecclesiastici leggi 
disciplinari. L’applicazione della legge direttiva consiste 
precisamente nella stessa doppia operazione, che abbiamo 
sviluppata pocanzi, cioè nei fissarne il senso, e nel pro- 
nunciare in concreto della seguita o non seguita trasgres- 
sione, e conseguentemente dell’ incorsa o non incorsa pe- 
na, qualora questa vada unita alla legge che si applica. 
Le prove sono le stesse*, è inutile il ripeterle. Per egual 
ragione sono le stesse le conseguenze, che nc derivaivo: 
le due operazioni, alle quali riduresi pnre l’applicazione 
della legge-direttiva, competono esclusivamente all’ auto- 
rità erclesiastica, nè , possono ingerirvisi i privali, le na- 
zioni, i' principi senza violare l’ecclesiastica indipcn- 
' denza. ' . 

196 . Da questi, principj discendono egnalmenle im- 
portanti conseguenze. Se l’autorità ecclesiastica pronuncia 
in concreto della seguita o non seguita trasgressione, del- 
l’ incorsa o non incorsa pena, il che chiamasi far sen- 
tenza, essa e dunque slreltamentc obbligala a tutte quelle 
caulrle preliminari, die il diritto naturale prescrive, afi 
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filli he la seiilenra abbia a risultare, quaiil’è possibile, 
eonfonne alla giusliiia, e allo spirilo dilla legge. Ad 
essa quindi appartengono di pieno diritto la compilar.iouc 
del processo informativo, l’ esame dell’accusatore, del* 
r imputalo, de’ leslimonj, degli indizi, de’ docuinenli , il 
calcolo delle prove, le deduzioni si favorevoli, che con- 
trarie rispcllivameute alle persone cadenti nel giudizio. 
Negar queste cose all’ autorità ecclesiastica è lo stesso, 
che metterla nella necessità di pronunciare sentenze in- 
ferme, il che è ingiustizia verso gli interessali, ovvero 
privarla del diritto di pronunciare, il che è ingiustizia 
verso di lei, e contro il privalo. Questo giudizio non 
consiste in questo o quell’ altro metodo di forense pro- 
cedura, che le leggi secondo i tempi ed i luoghi sogliono 
stabilire. Queste cose nou formano la sostanza del giu- 
dizio, e si può anche senza di esse retlamentc giudicare. 
La sostanza del giudizio sta riposta nella cognizione ve- 
rificata, e pubblicala della colpa. Nella cognizione, per- 
che ad una azione incognita non v’è delitto che non possa 
nn cattivo giudice sottintendere. Nella cognizione veri- 
ficaia^ cioè assicurala da prove costituenti una morale 
certezza, ed escludenti ogni prudente dubbio d’inganno; 
perchè tra una pena certa, e una colpa dubbia non si 
riscontra quell’eguaglianza, che è il fondamento della g'u- 
slizia; motivo, per cui iiel'caso di dubbio le savie le- 
gislazioni tolgono ai giudici ogni arbitrio appoggiandosi 
al principio, che è meglio salvar un reo, die coiidau- 
iiar un innocente. Cognizione pubblicata, cioè intimala 
tanto al reo, quanto alla società, a cui appartiene. L’in- 
lim.azione della colpa verificaia vuol esser fatta al reo, 
perchè ogni privato ha diritto alla sociale sicurezza, fin- 
ché non è provato colpevole. Alla società, a cui il reo 
appartiene; perchè avendo la società alla sua sicurezza lo 
slesso diritto, che vi ha ciascun de’ suoi mcuibii, la con- 
danna d'uo solo di questi senza il pubblico convinet- 
mento distrugge la pubblica fiducia col render temibile a 
tulli quel male ihr ad esso vieii fallo. 
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1D7. In tulio qur.slo ronsìsfc quello, che rliiamasi 
poieve giudiziario^ del quale la Chiesa non può esserci 
spo|;)inta piò di quello che possa esserne spogliata la so>« 
eielà. In quanto la , sussistenza della colpa non possa pr<h- 
yarsi se non col mezzo delle forme giudiziarie, l’osser-r 
yanza di queste, non solo è un diritto, ma anche im 
debito. In quanto possa conseguirsi la certezza della colpa 
senza di esse, la loro osservanza è affidala al prudente 
at bitrio del tribunale da determinarsi a norrna delle cir« 
costanze. Quando si tratta di mali certi, gravi, c niinac-? 
ciosi, ebe richiedono un rimedio di tale prontezza, che 
sia iiKompatibile con un giudizio formale, non deve il 
ben pubi)iico sagrificarsi alle forme mentre anzi le (orme 
sono istituite per la sicurezza del pubblico bene. Quindi 
ha dovuto la Chiesa per simili casi ammettere, oltre le 
pene da incorrersi ipso facto senza alcun giudizio, an« 
che le pene inflitte ex informata conscientia^ cioè senza 
forine^ il qual ultimo metodo di giudicare fu autorizzato 
dal concilio di Trento (I). Avendo il concilio di Pistoja 
sentenziati di nnllità/qucsti due modi di. applicar le pene 
nelle proposizioni 47jC 49, il Pontefice Pio VI nella 
Bolla Àuciortni fidei condannò la prima come falsa ^ 
temeraria y perniciosa alla podestà della Chiesa ^ erro^ 
nea — la seconda come falsa ^ perniciosa^ ingiuriosa al 
Tridentino JWJtssIu* 


(i) Sfss. i4 c, ì de ref. 

(a) Van Espcn prima del concitiaholo di Pistoja aveva insegnalo * 
non potersi infliger censura' per delitto noto al giudice senza previa 
prova giuridica (de cens. c. 4 3) accordando l’appetio da una 

censura ingiusta- ai magistrati politici''pel giudizio della violenza, 
quando sia riuscito iufruUuoso Cappello al giudice rcclrsiastieo 
(ivi c. 8 §• 4 c 5), 
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Qdistionb Terza. 

ji pplicazione , della legge quando ha per oggtiio • 

, I . rapporti esternu 

198. La Chiesa .può essere minacciata nelPinterno 
da^stioi membri,. nelT esterno dalle Chiese eterodosse, ò 
dalle civili società. Essa va incontro al primo di questi 
pericoli coir applicare le interne sue leggi: va incontro 
al secondo coli applicare il Diritto internazionale, che 
è il rodice delle famiglie, sociali. Come uno Stato è una 
famiglia d' individui legati fra loro per mezzo delle leggi 
civili , cosi il mondo è una grande famiglia di società 
legate reciprocamente fra loro per mezzo del diritto in- 
ternazionale. LMndividuo trova nelle prime i suoi doveri, 
e i suoi diritti verso P altro indivìduo^ la. società trova 
in queir ultimo i suoi doveri, e diritti versotle altre 
società. » 

. 199. Quando si dice società, si parla delle legitti- 

me. Le illegittime, come sono «tutte le Chiese eterodosse, 
non hanno esistenza morale, perchè manca il legame; 
per sè esse non hanno verso le legittime* nè doveri, nè 
diritti ecclesiastici; esse non hanno' che i diritti, e do- 
veri degli individui, che le compongono, nè possono ri>^ 
clamare la protezione .del Diritto internazionale, se non 
in quanto la lor religione entri a far parte del sistema 
sociale, e in quanto esse stesse formino un ramo di pub- 
blica amministrazione. Per la qual cosa quando una civil 
società trovasi a fronte d^uua Chiesa eterodossa, è lo 
stesso come se si trovasse a fronte de'singoli individui, 
che la compongono, ovvero di quella civil società, della 
quale quella è un organo. Ma quando trovasi a fronte 
d'una Chiesa ortodossa, è in ogni supposto a fronte d'n- 
na società al par dVssa legittima , la quale 'pud con essa 
misurare le proprie attribuzioni. Noi Pabbiam già veduto 
altrove: Panatisi ce le ha presentate a tale evidenza, chi 
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o negandole alla Chiesa forz^era negarle pure alla so- 
cielà, 0 bisognava accordarle ed entrambe. Qui dunque 
non si vede partito di mezzo: o non c'è Diritto inter- 
nazionale, e questo è assurdo, coni' è assurdo, che le 
nazioni non abbiaa doveri l'una verso dell' altra: o il 
Diritto internazionale refende indistintamente la sua pro- 
tezione a tutte ile legittime società, quindi anche alla 
Chiesa. Ora vediamo quali sono nella civil società le 
operazioni, alle quali si- riduce l'applicazion delle leggi 
costituenti il Diritto internazionale per farne poi Mtk 
Chiesa la conveniente applicazione. . .-i j 

f 200. Il Diritto internazionale è o originario, o con- 
venzionale, o consuetudinario. Quest'è lo stesso che dire, 

* che le nazioni hanno fra loro de' diritti e de' doveri re- 
ciprochi stabiliti dalla stessa legge naturale: che riuscen- 
do difficile l'applicazion della legge naturale nelle sue 
rimote ( conseguenze,^ le nazioni hanno dovuto interpre- 
tarla col mezzo:delle convenzioni, dalle quali risultano 
altri diritti , ed altri doveri : che avendo le nazioni, gui- 
date dal buon senso, cospirato talvolta fortunatamente nel- 
1^ osservanza religiosa, e non interrotta di certe massime 
e di certe pratiche, questa esprime una tacita conven- 
zione, dalla quale aderivano altri diritti ed altri doveri. 
Dunque anche il Diritto^ internazionale è composto di 
leggi dichiarative e direttive: le prime costituiscono il di- 
ritto originario, le seconde il convenzionale ed il con- 
suetudinario. L'autorità sociale è qui nèlla stessa situa- 
zione, in cui è quando trovasi a fronte de'suoi sudditi. 
In quella maniera , che allora a lei sola appartiene l'ap- 
plìcazion delle leggi interne per premunirsi contro 1 pe- 
ricoli interni^ cosi ad essa sola appartiene quella del Di- 
ritto internazionale per premunirsi da' pericoli esterni. K 
siccome^ nel >primo raso l'npplicazionc consiste nel deci- 
der del senso dellatE legge ( non meno, che de' sensi con- 
formi' o conir a»’j:),pcr la> stessa ragione dee nel secondo 
raso dirsi «aliiettanto.? Dunque <ad. essa sola appartiene 
I.® fissare il senso si del diritto originario, che delle 
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convention! espresse e tacile, 2.* decìdere delle proprie 
ragioni, che ne dipendono. 

201. Sorge qui la difficoltà, che, sotto i premessi 
princìpi, le nazioni sarebbero giudici in causa propria. 
— La conseguenza è identica diffaltì^ ma non lascian 
d’ esser veri i princìpj. Il motivo per cui è vietato a' pri- 
vati il giudicare in causa propria si è perchè in società 
ogni giudizio appartiene all'aulorilà. Chiunque trovasi sotto 
una data forma di governo ha un giudice comune delie 
sue ragioni ne’ termini stabiliti dalia legge fondamentale. 
Non si può dir lo stesso riguardo alle nazioni. Esse non 
hanno questo giudice comune^ fatta astrazione dai legami 
volontari assunti nelle convenzioni espresse o tacite, esse 
sì trovai) tuttora in istato naturale, e conservano le loro 
originarie eguaglianza ed indipendenza. eguaglianza; 
perchè hanno indistintamente per loro norma il diritto 
originario^ ciò che è permesso o vietato ad una lo è ne- 
cessariamente a tutte, h' indipendenza poi come conse- 
guenza inevitabile dell’eguaglianza. Due nazioni, delle 
-quali l’una dipende dall’altra, possono l’una più, l’altra 
meno, e non sono più uguali. Dunque se sono uguali, 
sono indipendenti', se sono indipendenti, ognuna può dis- 
porre lìberamente delle proprie azioni fin dove non pre- 
giudica ai diritti dell’altra senza che alcuna possa im- 
pedirnela^ nessuna dee delle proprie azioni all’altra render 
ragione, nè alcuna può obbligarvela, quantunque con* 
tengano un abuso della propria libertà, purché innocuo 
ai diritti altrui. Dunque nessuna quantunque grande è 
superiore, nessuna quantunque piccola è inferiore^ nes- 
suna giudice legittima dell’altra, nessuna dell’altra sog- 
getta al giudizio. — Ma molto meno fuori delle nazioni 
si può indicare un giudice, che sìa competente per una 
di esse. Dunque, se nessuna fra esse è giudice legittima 
dell’altra, necessariamente ciascuna è giudice di se stessa, 
r.ì.-)scuna dee decìder delle proprie ragioni dìpendcnlrmente 
dal diritto originario, e dalle espresse o tacite conven- 
zioni. Questa è la dottrina di tulli i pubblicisti, c non 





|>wò rssrr 4 ivpr 5 .i. Ppf qniiilo ribiilli Tidra JNjn Iriba* 
iidIp, iti nii l’alloro 5 od il roo son giudici, lo stato però 
di ronfiisionr, di anarchia, di guerra iiniversilo, che si* 
robbf la npcoss3'‘ia fonsoguonza del diritto promisruo delle 
nazioni di giudicare ogni altra, è una conseguenza assai 
più. spaventevole. In una nazione educata alla vera re- 
ligione, unica infallibile 'maestra di rotliliidine, sarà un 
gran freno all’ingiustizia l’idea di quel tribunale invi- 
sibile, innanzi al quale nessun degli uomini può dispen- 
sarsi dal comparire a render conto delle proprie azioni, 
quello della coscienza. L’opposta difficoltà adunque non 
foglio, che la società possa esercitare le. due discusse 
operazioni costituenti l’applicazione del Diritto interna* 
zion.'de. ' * 


202. Tulio quanto si è detto fio qui s’intende della 
tivil società in quanto è società legìttima^ se non fosse 
legittima, non sarebbe società, e non potrebbe goderne 
i diritti. Ma anche la Chiesa è società legiitirna, come 
è provato dal suo principio conformissimo a’principj della 
retta ragione. Dunque tulio quanto si è dello del potere 
esenitivo della civil società debbe intendersi egualmente 
riguardo alla Chiesa. Epperò la Chiesa in mezzo alle 
civili società è per lo meno come una di esse, e può ri* 
clamare a proprio favore la protezione del Diritto inier- 
iiazionale originario^ può in supplemento all’imperfezione 
di questo stipulare delle convenzioni espressamente, o ta- 
citamente^ può spiegare il senso dell’uno, e delle allre^ 
"può decidere* delle ragioni, che ne di[>endono^ può d's- 
porre delle proprie azioni innocue agli altrui diritti, seri /a 
che altri possa impedirnela, o chiedcrlcne ragione. Il 
principato, stipulando colla Chiesa de’ trattati, riconosce 
in essa questi diritti, e quando si permeile certi attentali 
alla di lei indipendenza, cade in contraddizione. 

' Si è detto che la Chiesa in mezzo alle civili società 
? per lo meno come una di esse. Perchè in qu.ilche caso 
particolare ptiò pcr accidente assumer tra esse uii’allilu- 
dinc diversa da’la comune. Depositaria essa della vera 
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morate non è limitala a dipnidcr nelle conlroversic dai 
soli lumi nahirali, come le allre^ essa ha di più i soc- 
corsi della religione, la quale corregge anche il diriUo 
delle gelili, ed arriva dove l’umana ragione non può ar- 
rivare. Cobi per esempio quando la Chiesa dichiarò nel 
concilio di Trento, che ì| matrimonio è ua sagramentu, 
e che la cognizione di ciò che lo riguarda a lei appar- 
tiene, cangia i rapporti tra esso e le civili società, le 
quali perciò rimangono obbligate, in quanto cattoliche, 
a rinunciare al proprio giudizio per alleiiersi a quello 
della Chiesa. La ragione di questo si è, perchè cangiali 
\ Tappoili, è cangiata la materia della qnislione: non si 
tratta più di vedere se la Chiesa riguardo ai diritti so- 
ciali sia in mezzo alle civili società come una di esse, 
ma se più civili società addette alla vera Chiesa, e for- 
manti una parte di essa, siano indipendenti dalle deci- 
s oni dogmatiche da lei pronunciale.' La quislione, come 
ognun Vide, diventa una dì quelle, che abhiam già di- 
scusse trattando delle leggi dichiarative, dove abhiam del- 
to, che da queste rimangono obbligati indeclinabilmeiila 
tulli gl’individui, che appartengono alla Chiesa. Ptrloc- 
i.hè neir applicare il diritto delle genti la Chiesa in mez/.o 
alle civili società qualche volta c più di esse, e non è 
mai meno di esse. 




Fiue del Tomo Primo. 
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